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JLsaei orationes legentibus hoc semper erit dolendum, quod codices manu scripti 
neque multi neque boni traditi sunt, quo fit, ut veraafalsis dijudicare et distinguere saepe 
sit difficillimum. Itaque non est mirum, quod Isaei editores interpretesque, qui dicendi 
U8U8 sit Isaei proprius quoque difi^erat ab aliis scriptoribus, inter se longe dissentiunt, et 
periculum est, ne alii suspectis codicum scripturis nixi rariorem liberioremque dicendi 
usum in Isaei orationes inferant, alii Isaci dicendi genus angustioribus finibus circum- 
scribant. Quae cum ita sint, ne ad enuntiata apud Isaeum secundaria animum attendens 
operam perdam, non vereor, nam nisi usus et consuetudo dicendi satis erunt perspecta, 
certum artis criticae fundamentum non erit atque, id quod non est minoris momenti, 
quo plurium scriptorum scribendi ars explanata erit, eo magis perspicue uniuscujusque 
aetatis linguae Qraecae singularis natura cognoscetur. 8ed ne disputatio longius procedat, 
enuntiatorum secundariorum nunc tantum condicionalia et finalia tractabo, quae reliqua 
sunt, de lis avv Qecp mox disseram. 

Primum igitur de condicionalibus enuntiatis dicendum erit. Atque cum amplector 
animOy omnis de condicionalibus enuntiatis duplex est quaestio. Unum genus est, quod 
pertinet ad ea enuntiata, quae ab ei et idv particulis incipiunt, alterum ab iis enuntiatis 
petitur, quorum membra sunt imperfecta. Superioris autem generis enuntiata grammatici 
ita dividunt, ut quattuor esse formas doceant, quarum prima il particula cum indicativo, 
altera d particula cum optativo, tertia idv particula cum conjunctivo conjuncta efficitur, 
quarta in protasi el particulam cum praeterito sociatam, in apodosi praeteritum cum 
av vocula conjunctum exhibet. Hanc divisionem non esse accuratam, cum quarta pars 
non sit sejungenda a prima, infra videbimus. Itaque quam grammatici quadruplicem 
esse rationem voluerunt, in tres partes distribui oportere putaverim. Re ita proposita ad 
tractanda singula enuntiatorum genera accedamus. 



Caput I. Enuntiata condicionalia, quae el particula cum indicativo conjuncta 
fonnantur. 

In enuntiatis condicionalibus Graecorum scriptores indicativo utuntur, ubi si 
condicio sit vera etiam conBeeutionem esse veram exprimi volunt. Utrum sententia 
protasis re vera fiat, an veritati repugnet, an cogitetur, enuntiati forma non indicatur, 
sed is qui loquitur eo tantum consilio protasin ponit, ut inde aliud quid colligat. Itaque 
rem esse sumi potest, quam re vera esse loquenti persuasum est, quo fit, ut el particula 
fere idem valeat, quod particula causalis eitely ut VIII, 33.*) lis enim quae antecedunt 
orator exposuit, in hereditatibus adjudicandis filiam ejus qui testamentum faciat filiaeque 
liberos fratri anteponi; tum verbis pergit: el iij nqo^xo^uv iiekifov tooovtow, ^ nov 
%ovie y* ovrog iieX(piiov ndf^TtoXv nQdreQOt fa^iev, Sine dubio non multum intererat, 
num orator condicionali an causali particula uteretur. Similis locus IX, 12 exstat, ubi 
verba ei i^ivavtLov [ia(jTV(f(ov (paLvezai dcaSe(ievog verti possunt: cum autem eum coram 
testibus testimonium fecisse appareat. Etiam XI, 13 in enuntiato dUia firjv ei xovroig 
liij iiiteaxtVy mv ol naxhQeg ravtbv ifiol nQoaijxov^ ovie Tovrq) rcp nacdl yiyvexai protasis 
ad causalem sententiam prope accedit. Differre autem talia enuntiata a causalibus 
eoromque vim in certa concludendi ratione sola esse positam iis exemplis comprobatur, 
in quibus meram condicionalem vim propterea inesse patet, quod eum qui loquitur num 
actio protasis ad finem perducatur necne nescire, e sententiarum nexu cognosccre possu- 
mus. Ejusmodi exemplom occurit I, 37: eXxe yoQ 6ia xrjv xov yevovg dyxtaxeLav deX 
ytvia9ai xivig xXf]Qov6[iovgy ^fuTg iyyvxeQio yevei nQoa^jxofiev. etxe 6td xrjv q>tXLav xrjv 
6ndQxovaavy Xaaatv aizbv anavxeg fjiiiv oixeioxeQov iiaxeifierov. Oratorem non satis 
scire neque dijudicare posse, utrum adversarii magis cognationis an amicitiae ejus qui 
testamentum faciat rationem habeant, disjunctivis particulis ipsis hujus periodi indicatur, 
quapropter in ei particula mera vis condicionalis inest. Idem observatur VI, 58: xaLxoi 
niSg ov 6eiv6v, d dviQeg, nQbg ^edSiv ^Olvpindov^ ei fikv ol ndt6sg eiai yvtjatot, xbv 
knCxQonov lavxip Xayxdveiv xov Evxxrjfiovog xXiJQov xai xrjg xh)yaxQbg aixov &g ovarjg 
inc6Lx0Vy ei 6i fo} eiai yvfjaot, vvv iiafiefiaQxvQrjxevai &g eial yvrjatoi\ xavxa yaQ avxd 
iavxotg ivocvxLa iaxLv, Hunc locum Gebauerus**) in exemplis illius argumentandi generis, 
quod complexio vocatur, jure reponere mihi videtur, in qua argumentandi forma ei par- 
ticulam vim condicionalem semper servare vir doctus docet. 

Exempla, quae adhuc attuli, ita formata sunt, ut et protasi et apodosi prae- 
sentis indicativua contineatur, qnae dicendi forma plana est. Semel autem praesente 
antecedente in apodosi indicativus futuri reperitur III, 11: ei Si xtaiv ifimv drjiig 



*) In locU laadandis Scheibii editionem (LipsiAe 1889) secQtoB snm. 

^) de hjpotacticis et paratacticiB argumenti ex contrario fonnis, qoae reperiantar apad oratores 
atticos. ZTiccaviae, 1877, pag. 365. 



dxoiecv latlv^ moneQ ifiol' liyuv tl ntQc toitm , avtaq taq ^iaQtvQiag i^ih nuQs^oiAat 
tag ^iaQtvQrj&eioag Iv tf} itQOt^QCf iCxrj^ &v oiieiu$ imaxf]ifjao&ai ij^liooav ohtOL, Orator 
dicere vult: Si vobis audire aeque injucundum est — id fieri verisimile est neque 
tamen scire po86um — ac mihi de hac re loqui, certe testimonia vobis praebebo. Ab 
optativo cum av conjuncto, qui in apodosi utriusquc membri quod antecedit periodi 
hypotheticae positus est, futurum eo differt, quod potentialis modeste loquentis est, 
futurum voluntatem perficiendae actionis indicat. Uno loco in protasi praesens, in 
apodosi perfectum occurrit, cf. VII, 20: dveipLOv ie, xal ei' tcg l^(o tavtrjg rqg ovyyeveiag 
iotivj oix toovy dXla TTQOteQocg toTg aQQeoc twv &rjXeL€ov trjv dyxiotUav nenoirjxe. Hoc 
loco perfectum apodosis nihil nisi praesens significare, e sententiarum nexu facile cog- 
noscitur. Illud enim (6 vdptog) iidoyOLv enuntiati quod antecedit, etiam hic pro /re- 
noirjxe oratorem dicere potuisse quis est, qui non videat? 

Praeter indicativum in apodosi etiam conjunctivus adhortativus et imperativus 
poni possunt, qui modi rationem concludendi pauUuIum mutant. Postulari enim in- 
dicant, ut si condicio impleatur, etiam actio apodosis certe fiat. Conjunctivi adhor- 
tativi, qui vocatur, apud Isaeum unum exemplum hujus generis repperi, XI, 50: xal 
ehe noHa elte dktya iotiv^ iv xoivcp yevofiivrjg Xdficofiev ta fniiaea ixdteQog^ Iva [irjiev 
nkeov ^xi] citeQog tov itigov tov nQOorjxovtog. Plura autem exempla exstant, quomm 
in apodosi imperativus reperitur (11,27, V, 4 bis, IX, 35, XI, 33. 34 bis). In his enuu'* 
tiatis idem interesse inter imperativum et indicativum, quod inter orationis liberae in- 
dicativum et imperativum mitto, at silentio praeterire non licet, quomodo differat im- 
perativus aoristi ab praesentis imperativo, cum praesertim viri docti de hac re inter se 
discordent. Q. Hermannus*) docet praesens et aoristum in ceteris praeter indicativum 
modis eo maxime differe, quod praesens rem durantem vel saepius repetitam, aoristus 
rem absolutam aut semel factam indicet, quam explicationem in multos quidem locos 
apte quadrare neque tamen in omnes Baeumleinius **) perspicue exposuit, cui con- 
cedendum est Hermannum (1. c.) dicentem ,,inepte dicas ygdxpov fiLfiXov, si non scriptum 
esse, sed scribi vis, quia hoc longi temporis opus est: recte vero dbg tf]v x^^Q^y ^uia 
hoc brevi temporis momento fit^' modum transisse. Etiam Gentschius ***) erravisse 
Hermannum exemplis Antiphonteis Andocideis Lysiacis comparatis ostendit, quapropter 
quid de Isaei usu statuendum sit examinare non erit alienum. Cum autem in exemplis 
omnibus ejus enuntiatorum condicionalium generis, de quo dicam, semper aoristus sit 
positus, unum vel alterum exemplum praesentis imperativi ex copia ceterorum generum 

*) ad yigeniin, ed. IV, pag. 747. 

**) Untersuchungen iiber die griechischen Modi und die Partikeln xiv und &v, Heilbronn 1846. 
pag. 169 sqq. 

***) de enuntiatorum condicionalium apud Antiphontem Andocidem Lysiam formis et usu. Lipsiae 
1890 pag. 217 sq.. 



condicionalitiin enuntiatorum sumemus. Comparemus igitur duos locos, quorum alter 
aoristi alter praesentis imperativum praebet. Prior 11,27 invenitur: sl di nBQt XQV' 
^idrtov ia%lv 6 l6yog avvip^ initu^aiio 6(ur 6noTov x^^^Qfov ^ avvoixfav i) olxlav xa%iXiittv 
ixetvog^ S iyio ixio vvvL. Alter X, 14 ita scriptus est: lav i^aqa Tok[A(3ai nsQl avrcSv 
XiysiVy vdiiov xekBvere deT^ui xoC^* 8v yeyii^rjzai ^ etaTtoTrjaig ^AQtataQx^^ xai zTg 6 £ta- 
noiijaag. Actionem verbi jubendi magis esse durantem quam verbi demonstrandi 
actiouem quis est qui censeat? Immo Hermanno auctore pro forma xeXeveTe aoristi 
imperativum, pro forma ijniei^atoi praesentis imperativum nonne exspectamus? Neque 
magis legi ab Hermanno constitutae locus convenit, qui est XI, 34: e^ i^av fiiyir' im- 
dixdaaa&ai ^rjai deTv tov fjfiixXrjQTov fiijte ui]v dixdaaa&aiy dW rjirj elvai Tav%a rov 
naiSdgy dnoyQa\f,'da&a) nQog rbv c(i;ifoi'rof elg Ttjv ^ua&(oaiv tcov ixeivov x^^/^^J^cav . . . 
Cum hoc loco kntyQd^ea&ai idem sit quod indicem (sc. bonorum) conficere, in hoc 
aoristi imperativo notionem durandi sane inesse perspicuum est. Etiam in eo Her- 
mannus videtnr errare, quod praesens rem saepius repetitam, aoristus semel factam esse 
docet; Isaei quidem exemplis ejus opinio non comprobatur, nam si exempli gratia 
(1, 19) in imperativo ivx^vfteta&e repetitionis notionem inesse concedimus, etiam im- 
perativo axiip^aa^e (IX, 36) repetitionis notionem contineri posse negari non potest. 
£x lis quae disputaviums efficitur etiam Kruegeri*) sententiam non esse aptam ad 
Isaei locos, qui ita distinguit: Der Imperativ sowie der Conjunctiv und Optativ des 
Aorists in selbstSndigen und finalen S&tzen sind gewohnlich zeit- und dauerlos, das 
blosse Eintreten der Handlung bezeichnend, wahrend eben diese Modi des PrHsens ein 
Zustandliches ausdrucken, a qua praeter ceteros grammaticos non multum differt 
Kochius.**) Idem fere Kuehnerus ***) exprimere videtur voluisse, qui non dilucide dicit: 
Bei jenem (dem Imp. des Aorists) Iftsst der Redende die Handlung selbst in den 
Vordergrund treten, bei diesem die Entwicklung derselben. Quae cum ita sint, sen- 
tentiae etiam a Gentschiof) comprobatae Bacumleinii fi*) assentior, qui his verbis de 
hac re dissuerit: ,,Somit bleibt nichts iibrig, als die Regel iiber den Gcbrauch des 
PrSsens und des Aorists im Imp. dahin zu bestimmen, dass, wenn die Forderung aus- 
driicklich als eine allgemeine , fiir eine Dauer geltende , in einer langeren Zeit zu er- 
ftillende ausgesprochen werden soll, das Praesens, wenn sie ausdriicklich auf einen 
speziellen Fall beschrHnkt werden soll, der Aorist des Imperativs gebraucht wird, dass 
aber, wo diese Absicht nicht stattfindet, und ohne Riicksicht auf die 
Zeit, die eine Handlung erfiillt und erfiillen soll, nur der Begriff der 

*) Griechische Spmchlehre. Berlin 1862. § 53, 6 aun. 4. 

**) Griechische Schulgrammatik. Leipzig 1889, pag. 221. 

***) Ansfuhrliche Grammatik der gjiechischen Sprache. Hannover 1870. II. pag. 158. 

t) 1. c. pag. 218. 

t+) I. c. pag. 172. 



Handlung anzugeben ist, das eine wie das andere Tempus gewfthlt 
werden kann.^' Baeumleinii definitione perspicuum est, quomodo fiat, ut scriptor 
hs^ud raro in eadem sententia et praesentis et aoristi imperativo uti possit. cf. I, 43 
TtQog d€ TOVTOig €v&vfii]&rjTe otc avTag l'Xvo£ . . et III, 18 iv&vfieTo&e ii Ttjv dvaideiav 
(av keyovocvy porro III, 14 dvay{yv(ooxe naktv avToTg t)]v ^aQTVQiav et 15 dvdyvcoSe drj 
xal Tag neQl Tmv nkrjovaodvTCjv avT/j [^aQTVQiag, Eadem explicatio etiam locis a Petrio *) 
e Lys. vs. 73 {eiTc ndvv 6eZ Talg naqovoai^OLV kiye) et e Pac. vs. 20 (t5/*'7r it y^eX Tig 
o2i\ l^ol xaTecndTO)) allatis, ad quos rationem grammaticorum adhiberi non licere 
putavit, lucem afFcrt. Sed ad hanc Baeumleinii definitionem addendum est nonnullorum 
verborum aoristi imperativum aut deesse aut a scriptoribus graecis rarius usurpari. 

Nova ejusdem generis forma praeteriti indicativo in apodosi posito efficitun 
Quae cum enuntiatorum species sit rarior, paucis de ea disputare non erit alienum, 
cum praesertim cogitandi rationi respondero non videatur actionem apodosis prae- 
currere protasis actioni. Ejusmodi exemplum V, 21 occurrit: inei^ <a dviqeg^ el 
Jixacoyevrjg dkrjO-rj keyec^ tc rjnecg d)g>ekovi^e&a vcxqoavTeg ij tc obTog s^rjncd)^)] fJTTtj&efg ; 
Quod tempus protasis ab apodosis tempore hoc loco differt, ellipsi quadam factum esse 
contenderim, nam condicio non ad rem ipsam pertinet, scd ad cos, in quos oratio con- 
versa est, quo fit, ut apodosis omittatur. Si igitur rationem grammaticam sequimur, verba 
et dcxacoy^vrjg dkrj&rj Xeyec non sunt protasis eorum verborum quae sequntur tc fjicecg . . 
^jTTTj^eig, sed protasin omissi enuntiati efficiunt, quod ita fere suppleri potest: ifiag 
iQ(ji)T(S, Huc refer illud cnuntiatum, quod est XI, 24: ?jv yaQ dicoccjg xal TovTocg inc- 
icxov t6 fjiccxkljQcoVy eTneQ dXrj&fj keyovocv^ ubi formulas ktyco otc vel loTe orc tale quid 
suppleri necesse est. Eodem modo ejusmodi exempla etiam Winterus**) explicari 
voluit, cum Petrius***) ellipsin ad tales locos adhibcndam esse negaret. Sed Petrius in 
eo valde videtur errare, quod indicativum periodi hypotheticae eandem vim atque in 
enuntiatis liberis habere ratus discrimen inter periodum hypotheticam el fcefivrjo&^ Src 
(Eccles. vs. 21) et enuntiationcm liberam fcifcvrjoO'' hc nullum esse censet, quoniam 
ea quae esse sumuntur, re vcra esse praedicari non possunt; quapropter etiam Kueh- 
nerusf) docens: ec wird mit dem Indicativ aller Zeitformen verbunden, wenn die 
Bedingung von dem Redenden als ein Gewisscs, Unbezweifeltes , Wirkliches aus- 
gesprochen wird . . hoc enuntiatorum condicionalium genus prorsus non recte circum- 
scribit, sed optimo jure Recknagelius ff) condicionem nunquam aliquid certi esse posse 

*) Dc eiiuntmtoriim condicionnlium apnd Aristopkancm formis et usu. Ualis Saxonum 1887 pag. 6. 
**) Do modorum in cnuntiatis condicionalibus apud tragicos graocos usu. Vratislaviae, 1865, pag. 7. 
♦**) 1. c. pag. 1. 
t) Gr. II. pag. m9. 

tt) Zur Lehre von den hypothctischen Siitzcn, mit besonderer Beriicksichtiguug dcr Gruudformen 
dersclben in dcr griechischen Sprache, 2. Abt. Niirnberg 1844/45, pag. 5 § 30. 
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disputat. Si autem hoc constat, in enuntiatis condicionalibus semper mutuam mem- 
brorum relationem inesse perspicuum est, quae quamqaum interdum videtur deesse, 
tamen suppleta apodosi vel protasi efficitur. Ideirco etiam in exemplo a Petrio allato 
mutua membrorum relatio, cum in verbis non insit, apodosi yvoiaia^e vel elaiox^e sup- 
plenda efficitur. Simili modo reliqui quoque loci a Petrio prolati explicandi sunt. 

Denique hic commemorandus est locus, cujus in apodosi potentialis temporis 
praeteriti inest, XII, 6: xal f^rjv ovi^ &v 6 x^etoq nqbq (if]TQbg t)(uv cJv, tovTCp 6e ovdev 
nifoaijxwv iqnov r// tovxov lirjXQi fj&ekf^aev avy ta avdQeg iucaoTaly (jiaQxvQfjaat ilfevdfj 
[iaQTVQiaVj ic^ fjv fjiuv yiyverac fiXa^fj 7teQiq>avfjgj eineQ ^evov ovxa tovtov etanoLOviiev 
ddek<pbv fj[Aiv avtolg. Discrimen temporum, quod inter protasin et apodosin est, aeque 
atque in exemplis prioris enuntiatorum generis ezpiicandum est neque causa est, cur 
ad Sylburgi conjecturam eiaenoiovfiev perfugiamus. Fortasse autem notatu dignum est, 
aoristum in potentiali temporis praeteriti apud Isaeum plerumque occurrere y semel 
(IXy II) loco suspecto, ut opinor, imperfectum. Mihi quidem Scheibius in verbis ovdelg 
av avTov idvvato voculaui av delens recte videtur fecisse neque assentior Roedero*), 
qui codicum scripturam rctineri vuJt. cf. etiam Buermanni editionem. Sed num quod 
Roederus**) (cf. 1,11.27; 11,20; VII, 32) dicit, apud alios scriptores in potentiali 
temporis praeteriti aoristo imperfectum praeferri verum sit, esse dubium videtur. 
Kuehnerus ***) quidem multis exemplis collectis in contrariam de hoc usu sententiam 
discedit. 

Haec habui quae dicerem de iis enuntiatis condicionalibus, quorum protasis el 
particula cum indicativo praesentis formatnr. Jam vero ad ea transeamus, quorum protasi 
futuri indicativus continetur. Sicut enim de rebus praesentibus is qui loquitur aliquid 
esse fingit, ut inde aliud quid coUigat, ita etiam in futuris rebus consecutionem esse 
veram, si vera sit condicio , enuntiati forma indicari potest. Quod Gentschiust) in 
ejusmodi Antiphontis Andocidis Lysiae enuntiatorum protasi plerumque meram con- 
dicionalem vim inesse docet, hoc etiam in Isaei locos quadrare consentaneum est, quo- 
niam res futurae num ad finem perducantur satis scire non possumus. Exemplum petimus 
ex IV, 25: elg y&Q rdv Xombv x(^^ov, el (xev oide xaxa rd yivog d(t(pia(tfjTOvvT€g Xrfiffovxai 
Tbv xktjQOVy i^hOTai xai TOVTOig, bnoTov ^ovkiovTaiy xava to yevog kaxovoLv imiel^at i(uv 
&g avToi iyyvreQfa Pjaav rov NixoavQdTOVy xai c&g SiUdQOv fjv xai ov GQaov(iaxov. Orator 
ignorat, utrum judices adversariis an Chariadi hereditatem adjudicaturi sint, quapropter 
in enuntiato quod sequitur pergere potest: eav ie KaQia6rjg avrcSv xlijQOvo^ifjarj . . Neque 



'*') Beitrage zur Erklarang und Kritik clcs Isni«>t$. Jena 1880, pag. 39. 
**) 1. c. pag. 41. 
♦♦*; gr. II. 172 sq. 
f) 1. c. pag. 227. 



raliter Bunt intcUegendi loci, qui I, 40. V, 3. X, 9. XI, 4 inveniuntor. Ad vini auteni 
causalero accedit Iocub qui VIII, 1 1 reperitur, ulii liaec BCripta Bunt: xai lot ct giavtiairot 
a TTOtfjaai jtij 9tiijaas, tC vjroAiljieTat roTg ixtfiov jiaQTvatv ij Joxm' tvii Ta \pivifj 
ftaQTv^tif, lOvTOV TTjhxoiJTOV {leyx^*' ^fytvydTOS; AdverBarium enim de servis qufte- 
Btionem haberi nDluisso se esec demonBtraturum orator confidit. Unoloco e7Ccepto(VIII, 11) 
apodoais enuntiatorum quae attulimus idem tempue praebet quod est in protasi, quae 
loquendi forma pergpicua planaque CBt, nam si condicio ad tempus futurom pertinet, 
etiam consccutionem ad idem tempus referri exepectatur. Interdum autem accurata 
cogitandi ratione neglecta orator, sive quod sententiam apodosis condicionc impleta certe 
eventuram esse indicare cupit, eeu quod alacri cogitandi ratione rem esse praesentcm 
Bumit, res futuras ad praesens tempus transfert. cf. Euehn.*]. Quo fit, ut in apodosi 
praesenlis indicativus ponatur. Iluc spectat praeter locum allatum (VIII, 11) cxemplum, 
quod VI, 61 continetur, neque dubito quin huc etiam is locus, qui V, 34 Bcriptus cst {ovx 
ovf detviiP ti dtiiatTai tf/fwr . . .), referendus sit, quoniam post dEiv6\; 6i}Xov, similia copula 
iotiv saeptssime supplenda CBt. Si autein post iStirdv supplendum essct larat, oratorem 
copulam DmisBurum fuisse non putnverini. cf. Kuehn.**). Neque tamen semper in his 
ennntiatia oratorem praesente rhetorice uti, sed interdum propriam praesentta aigni- 
ficationem ad sententiam eese aptam, exemplo ostenditur, quod cx IV, 29 promitur: 
&itiTa TotoOros wV odx ayait^, ti [tij tw»- ijiiaffTijfi^viav dlxtjr iwaic, aXXa xai t(5v dXXo- 
r^iaiv dfifna^rjTii. Sententia enim haec est: jam nunc non satis habet, si facinorum 
poenas non dabit, sed aliena bona petit, nam si nunc eatts haberet, aliena bona non 
peleret. 

Uno loco in apodosi collocatua est imperativus (I, J9}, nisi verba codicum 
corrnpta aliter rcstituenda esse putes. In codicibus enim 1,19 ita scriptum videmus: 
rSor' tl xai ijfttTg 6iioXoyiiaofttv tovto xai iijitTs avTol niaTtvooitf, iv9vfitTa&t on 
jraQarotar airov tIjv fttyiair^v ovToi xuTijyoQavat. Sfhoomannus***) Turicensea Scheibius 
pro optativo jiiaTtvaoitt indicativuni maTtvaiTt reposuerunt; recte, ut opinor, nam non 
Bolum mutatio cst lenissima, verum etiam locus ita correctus sententlac accommodatua 
est. Neque habemus cur in eo offendamua, quod antecedente futuro praesentia im- 
perativus in apodosi occurrit, quapropter a Buennanno disaentio, qui diioXoyiioatfttv et 
TiiaTtvaatTt optativis in editionem receptis utriusque verbi formam mutavit. Etsi vero 
fateor nullum mihi Isaei exemplum occui-risse, quo hic dlccndi usus fiimetur, tamen 
exemplis aliorum scriptorum hacc cnuntiatoi-um condicionalium forma coinprobatur, 
, of. Andoc. I, 103, Soph. 0. C. 1205. Sed opinionem Winteri t) , qul in his cDUntifttis 

•) gr. 11, 119. 

"J gt. II. 36 Bq. 

***) (inn. editioni» png, 186. 

i) 1. 0. p. S3. 
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indicativum futuri primum de iis poni quae futura esse jam nunc constet, deinde de iis, 
in quibus non futura rerum condicio respiciatur, sed perficiendae actionis voluntas, 
quae alteri jam nunc sit, docet, falsam esse jam Gentschius*) monuit. Hoc quidem loco 
orator actionem protasis eventuram esse non sperat. 

Alia ratio est, cum in apodosi est optativus cum particula av conjunctus, qui 
judicium modestius profert. Cujus generis cst exemplum, quod reperitur II, 43 : iiteidtj 
ii ixsivog itels&njoevy sl nQoiwo(a xai i^sQ7jfid)oag avrov rbv olxov dniwv otxfjoofiaiy 
n(Sg ovx Sv istvbv x6 nqdyiAa slvai xal xaraysXaoTOv ioxoCrj^ xai Tolg fiovXofisvocg nsQi 
ifiov pXao(prjnslv noXXtjv i^ovoiav naQaoxso&ai; quae enuntiati condicionalis forma nihil 
offensionis habet; monendum autem est, allati enuntiati protasi Meneclem mortuum se 
proditurum ejusque familiam interitui objecturum esse oratorem sumere, quamquam non 
ignoret, hoc nunquam se esse facturum, neque commemorare piget, hoc loco oratorem 
accuratam structuram neglexisse. Verba enim si nQoi&0(o xai i^SQfj^(baag airov rbv 
olxov dnubv olxfjoofAaiy cum protasin aeque atque id cui opposita sunt membrum sl , . . 
iyvuvaoiaQXOVv . . . ig>iioTi[iij&fjv . . . ioTQaTSVfiac efficiant ejus apodosis vvvi ds dscvbv 
ro nQayica xai ataxQbv slvac Tfjds voftc^a} quae antecedit, tamen novam apodosin sibi 
sumpseranty quae est ncSg ovx av . . . doxocrj. ^"^) 

Eadem enuntiati formula I, 43 reperitur, ac si Roederum ***) auctorem sequimur, 
etiam 1, 51 huc spectat, qui locus in codicibus ita scriptus est : ndvT(ov yaQ Sv shj dscv^yrctrov^ 
sl T(Sv dvTc6ix(ov ycyv(oox6vT(ov ^ftag dcxacov slvac ro fiiQog avrdSv XafisTvy ifiscg anavT^ 
avTOvg ix^cv tprj^pcoso&s^ xat TovTOvg fuv fjyrjosod-s X(ffl^^^ nXs((o Xafiscv wv aiToi 0(pdg 
ctiTOvg ri^c(00(tVy ^fidg di lirjdi tovt(ov d^c(bosTS (Ev ot dvTcdcxoc ovyx(OQOvocv ^iiXv, Cum 
aotem forma futuri xlfrj^pcscod^s in I, 40 et VI, 2 scripta sit et omnino a scriptoribus 
atticis usurpetur, profecto forma \f)rj(pcoso9s hoc loco mendum esse indicari videtur. 
Quodsi hoc constat, ex iprfpioaco&s optativo tfnjg>coso&6 formam profectam esse veri- 
simile est, qua perversa forma recepta etiam falsas formas ^yfjaso&s et d^c(bosTs in hunc 
locum irrepsisse contenderim. Itaqae hic locus ita restituendus est, nt rprj^pCoaco&Sy 
^yfjoaco&Sy d^c(boaiTs optativos contra Schoemanni et Roederi auctoritatem cum Bekkero 
Turicensibus Scheibio Buermanno reponamus, quo facto totus locus non huc\ sed ad 
novum, de qao infra dicemus, genus enuntiatorum condicionalium referendus est. 

Ac ne ille quidem locas praetereundus est, qui X, 23 reperitur, ubi in codicibus 
haec sunt: SscvdTaTa ydQ ndvT(ov ysvocTOy st KvQ(ovc6rjg ^civ xai oStoc^ ovTsg i^ ixscvovy 
[Arj fjc6vov Tbv SsvacviTOv olxov nXiov rj TSTTd(f(ov TaXdvT(ov S^ovocVj dXXa xai t6v6s ngoo^ 

Xrjxff(^ac^ . . Si enim Roederif) sententia comprobatur, hic locus huc non est referendus, 

♦) 1. c. p. 233. 

**) cf. Schoem. ad hnnc locnm in comm. ed. pag. 222. 

♦**) 1. c. pag. 6 sq. 

t) L c. 43 gqq. 
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sed ad novum condicionalium enantiatorum genus, cujus in protasi est futurum, in 
apodosi merus optativus; quam ob rem loco ipso examinare cogimur, num in ejusmodi 
enuntiatis solus optativus pro modo potentiali poni possit. Cujus rei disputationem in 
angustias hujus loci compellere non licet, sed investigare operae pretium est, num 
Isaeus ceterique oratores attici solo optativo potentialis loco usi sint. ^'Av particulam 
apud optativum potentialem qui vocatur scriptores graecos maximeque poetas omittere 
potuisse post G. Hermannum *) Baeumleinius"**) ostendere studuit, quem auctorem 
plerique grammatici secuti sunt, cf. Kuehn.***). Adversatus est Oustavus Wolffiusf) qui 
scenicos atticorum poetas nisi in enuntiatis interrogativis av particulam non omisisse statuit. 
Eandem rem retractaverunt Leopoldus Schmidtius ff) et Roederus ftt)* Hoc autem loco 
quaecunque viri docti disseruerunt exemplisque comprobare studuerunt, repetere super- 
vacaneum videtur esse ; satis erit explanare quae ad Isaei locos statuendos valent. Mihi 
quidem Schmidtius persuasit et in enuntiatis affirmativis et negativis atque ejusmodi 
enuntiatis, quae negativam sententiam interrogationis specie exprimunt, optativum av 
particula maximeque apud poetas carere posse. Sed quomodo ab nudo optativo opta- 
tivus cum av particula copulatus differat, explicandum est. Cum particulae Sv ea ubique 
vis sit, ut ad aliquam condicionem referatur (cf. quae G. Hermannns '''t) disputavit), sim- 
plex optativus in enuntiatis affirmativis auctore Schmidtio aliquid loquentis arbitrio sumi 
neque ullo modo cura rerum veritate cohaerere significat. 

In enuntiatis autem negativis optativus cum negatione oH sociatus fortissime 
negantis est, et in interrogationibus nudus optativus acrem interrogationis formam ex- 
primit, cum av particula addita in ejusmodi enuntiatis sermo lenior modestiorque fiat. 
Qua de causa plerumque apud oratores atticos particulam Sv optativo in talibus inter- 
rogationibus addi SchmidtiuB*'*'^) his verbis docet: apud quos (i. e. oratores atticos) post- 
quam parum credibilia interrogando audientibus proponendi consuetudo invaluit, ne 
volebant quidem in talibus interrogationibus plenam negandi fiduciam exprimere ideoque 
optativi cum av particula conjuncti structuram praeferebant, cf. Isaei I, 23. 29. 35, alia 
permulta exempla. Re ita constituta ad Isaei ipsius locos animum intendamus. Septem 
autem locorum qui merum optativum praebent primum eos inspiciamus, quorum optativus 
in interrogationibus positus est : III, 54 TtdSg ovv rcg aa(peoTSQOv i^tkiyxoi, xpevdofiaQtvQidSv 
duixcov fj ix re rcSv nsTtiJayfisvcov avroTg rovtoig imiecxvvcov xal ix r<Sv vdfiwv dTtdvrcov rdSv 

*) de particula &v libri quattuor pag. 156 sqq. 

**) 1. c. pag. 254 sqq. 

♦♦♦) gr. II. pag. 979 ann. 2. 

t) in Mus. Rhenani vol. Xyill. pag. 602 sqq. 

tt) de omissa apnd optativum et conjunctivum &v particula commentatio. Marburgi 1868. 

ttt) !• <^« pag' 43 sqq. 
♦t) 1. c. pag. 6. 
♦♦t) 1. c. pag. 4. 

2* 
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i^utiQWv ; Equidem intellegere non possum, cur hoc loco oratorem impulsum esse 
credatur, ut dv particula omissa ab urbanitate sermonis recederet, sed putaverim av casu 
excidisse, quam voculam post vocem ovv facillime omitti potuisse quis est qui 
non videat, cum praesertim id potissimum vitium in codicibus Isaei observatur, 
saepissime singula verba excidisse. Fortasse autem, ut Gebauerus*) voluit, locus ita 
sanandus est, ut non addatur dvj sed pro oiv vocula dv particulam scribamus, quod 
odv non est opus saepissimeque oiv et dv formae in libris confunduntur. fioederus**) 
autem dicens n(5g dv xig t^ikiyxoi wiirde die Moglichkeit des ilikiyxuv geradezu be- 
streiten, da die Partikel dv das bloss Vorgestellte^ Gedachte der Wirklichkeit naher 
riickt^ valde videtur erravisse^ cum non intellegeret dv particula addita utrum actio 
eventura esset necne nihil dici , sed tantum effici y ut forma interrogationis lenis 
modestaque reddatur. Aequo modo propter scriptoris consuetudinem editores in IV, 19: 
ncSq ovx dvoamxavoq Birjj . . . et VII, 36: x(g d^ig>ia(iriTf]osu . , . dv particulam optativo 
recte, ut opinor, addiderunt, quae codicum scripturae mutatio fere nulla est, cum dv 
particulam ante dvoaiaiTaTog et cl^/iqpca/^r/TiyGmexcidissestatuamus. Sed de his locis satis; 
nunc ad ea exempla transeamus, quae merum optativum in enuntiatis affirmativis po- 
situm praebent. Sunt autem quattuor loci, qui in codicibus ita sunt scripti : IX, 5 
ori /lev ovx l&aipe KJii(ov ^AaxvrpiXov^ ovd^ avTog S^oQvog ysvoiTO ^if.fiaQTVQTjTai t€ vfuvj 
X, 18: {atog ovv Tig^ cJ dvdQsgy Tbv xQ<^vov vfuov x^av(idaet€j ... X, 23: deivdraTa ydq 
ndvTiov yivoitOj el KvQ(ov(irjg . . . XI, 38: iyto yaQ^ to dviQeg^ ndvT(ov 6[ioXoyriaaifii 
elvai xdxiaTogj ei , . , Sicut in enuntiatis interrogativis et negativis merus optativus 
acerrime interrogantis negantisque et modestiam neglegentis est, ita in enuntiatis affir- 
mativis tantum concitatiori sermoni convenit, quem a consuetudinc oratorum abhorrere 
scimus, qui ut benevolentiam judicum sibi conciliarent, modestiorem sermonem prae- 
ferebant. Locorum autem allatorum sententiae commotionem animi singularem con- 
venire nego, quapropter hos quoque locos depravatos et dv inscrendum esse puto. 
Quam facile etiam his locis ante voculas aiTog ndvTiov^ (o dvdgeg et post particulam 
odv excidere potuerit quis est quin intellegat? At Roederus codicum auctoritatem se 
sequi malle quam ad dubium artis criticae conjecturalis fundamentum confugere 
docet. Recte quidem, sed quid sit audacius, ex eo quaero, utrum dv particula quam 
facillime omitti potuisse per se patet, restituta usitatissimum dicendi genus scriptori 
tribuamus, an codicum scriptura suspecta servata novum dicendi usum in Isaei orationes 
inferamus, qui nisi dubiis locis non confirmatur. Nam quin nudus optativus sic usur- 
pari possit, quamquam non dubito, tamen Gebauero et Schmidtio concedendum esse 
puto, haud paucis locis aliorum quoque scriptorum dv particulam librariorum crrore 



♦) 1. c. pag. 279. 
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excidisse esse verisimile; cf. Schmidtium I. c. pag. 4. 5 et Gebaueruro I. c. pag. 279. 
Reliquus est unus locus, qui huc pertinet, si Gebaueri sententiam comprobamus. Re- 
peritur VI, 2, ubi in codicibus haec sunt: axonov di] ei ixetva ^iiv nqodi]X(ov ovtwv tiSv 
xivdvvwv bfi(og itct rb XQvo^aL vovroig xal (pikovg vofiiCeiv in^fuvov, vvv di ov nuQcp^Tjv 
ovveineiv k^ Sv vfielg re ra evoQxa xprjqiceTod^e xal rovroig ra 6ixaca yevijoerai, Quod 
legitur ov neiQtp^iyv vir doctus non credit aliter posse defcndi nisi ita, ut post ini^evov 
colon, post yevrjaerai interrogandi signum ponatur. Non recte hoc fecit, ni fallor, nam 
Schoemannus ad hunc locum optativum in simili enuntiato etiam apud Platonem'*) et 
Lysiam'*'*) occurrere docct. Neque ov negatione in enuntiati condicionalis protasi 
collocata offendimur, cum a protasi, quae a verbis affectuum pendet, structuram enun- 
tiatorum affirmativorum alienam non esse infra accuratius disserturi simus. 

Nunc vero dicendum est de iis condicionalibus enuntiatis, quorum in protasi 
perfecti indicativus exstat. Ejusmodi enuntiatorum exempla sunt pauca, quod non est 
mirandum , quoniam Oraeci perfecto omnino rarius quam Romani utuntur. Apud 
Graecos enim aoristus Romanorum perfecti munus magna ex parte suscepit. Accedit 
quod res plane perfecta condicioni rarius subjungitur, quam res praesentes aut futurae, 
quae quomodo eventurae sint nescire possumus. Quo fit, ut duo apud Isaeum exempla 
reperiantur, quorum alterius in apodosi tempus cum protasi congruit, cf. VII, 12, ubi 
duae condiciones etre — ehe particulis disjunguntur. In alterius apodosi (IX, 9) praesens 
verbi copulativi q>a(veo&aL cum participio aoristi conjunctum inest, quae formula idem 
significat quod aoristus, ut germanicc ita vertamus: Nun aber hat Astyphilus offenbar 
von dem allem nichts gethan. Differentia igitur modorum, quae inter protasin et apo- 
dosin est, ita explicanda est, ut ellipsin statuamus, quae est X^yio aut tale quid, 

Hucusque ea condicionalia enuntiata perscrutati sumus, quorum apodosis et par- 
ticula cum tempore primario sociata formatur; sequitur usus enuntiatorum condicio- 
nalium, quorum in protasi tempora praeterita insunt. Haec enuntiata ab iis, quorum 
protasis praesens praebet, differunt, quatenus omnino praesens a praeterito differt, at- 
que imperfectum ab aoristo eo discrepat, quod imperfectum verbi actionem esse 
durantem vel saepius repetitam significat, aoristus aliquid factum esse verbi actionis 
vel temporis ratione non habita indicat. Etiam hujus generis enuntiatorum complura 
exempla ita intelleguntur, ut protasis sententia ad vim causalem accedat. Quod ut 
doceam, exemplum ex 111,40 promam: g>eQe ydQ^ cJ Ncxdirj^iey ei ijo&a yyyvrjxibg rtp 
rivQQq} rrjv dSeX(pi]v xai ei fjiecg i^ avrrjg d^vyareQa yvrjoiav xaraXecno^^vrjVy ndSg in- 
irQeipag rcp ^fieriQcp &iek(p(p imicxdoaa&ac rov xXfjQOv dvev rfjg yvrjoiag &vya%Q6gy fjv 



*) cf. Apol. pag. 28 DE. 
♦♦) in Phil. pag. 889. 
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q>ljg r0 ^(uriQ(p ^siqt MaraktKpd^fjvai^ Orator dicere vult: Cum — ut dicis — sororem 
tuam Pyrrho in matrimonium dedisses et filiam legitimam ex ea genitam esse scires, 
cur fieri passus es, ut hereditas sine filia legitima fratri nostro adjudicaretur . .? 
cf. 111,72 et V, 21. Aliter intellegendus est locus, qui 1,25 ita scriptus est: iri, ik xai 
u Ti TtQOoyQaipac rovvoig S^ovXeTO^ 6uc ri ovx iv iTFQcp yQdipag avra yQa^ifiaTeifp 
xaTilLTtevj ineLdf] ra yQamiara naQa t<ov aQx^vTwv ovx iivvfid^rj Xafietv; dvelelv yaQ, 
(a avjQegy ovx oldg t^^v aU,o yQa^iiiaTelov /; t6 naQa t// &QxiJ xei^uvov yQa^^ai i^i^rjv 
eig ^TeQOv ei tl i(iovleTOy xal (irjde tovx^^ fmlv d(ig)co^i]Tfjaifiov iav. Protasis sententia 
hic ad vim concessivam prope accedit. Germanice enim verba ita verti possunt: 
Zugegeben, er wollte wirklich noeh etwas hinzufiigen . . . , qui verborum sensus, 
verbis quae sequuntur: et Toiwv xal tovto avyxfOQfjoaifiev , d>g ixeTvog inavoQ&iooi 
rag dca&rjxag i^ovXtro comprobatur. Praeterea raonendum est oratorem hoc loco pro- 
tasin fingere, quamquam id quod sumit vero rerum statui non respondere ei persuasum 
est, nam orator plane non dubitat, quin Cleonymus testamento quicquam addere 
noluerit 

In exemplorum, de quibus modo dixi, et protasi et apodosi imperfectum et 
aoristus reperiuntur, quod utriusque membri actio ad praeteritum tempus refertur. Si 
autem apodosis ad tempus praesens pertinet, in ea praesens collocatum esse consen- 
taneum est. Hujns generis exemplis accurate inspectis protasin nusquam ita fictam 
esse, ut ejus actionem vero rerum statui repugnare orator sciat, cognoscemus, sed in 
protasi plurimorum exemplorum el particula a significatione inei et ori haud longe 
recedit. cf. X, 18: iyio de olfiac tiiv ov dixaiov elvai iia tovto HaTTOv Ix^cv^ el rig /i/; 
idvvrj&ij rj xareiiilrjaev^ quae verba germanice ita verti possunt: Ich glaube nun zwar, 
es darf einem daraus kein Nachteil erwachsen, dass man friiher nicht gekonnt oder 
nicht daran gedacht hat (nHmlich: die Gegner vor Gericht zu ziehen). II, 27 causalis 
sententia in protasi magis inest: et ii firjJiv tovtcdv xaTikinev, a 6^^v avr(p indloma^ 
intiirj rcp 6Qq>av(p rb dQyvQiov dnidioxev^ ovrog ika^e ^dSvrog ixeivov hij ndSg ov neQi- 
q>av<Sg i^eXiyxerai dvaidrjg tSv] orator enim exprimere vult: Cum autem nihil hujusmodi 
reliquerit . . . et ea quae ei supererant, adversarius acceperit, nonne hunc esse im- 
modestum apertum est? His similes sunt loci, qui V, 20 et VIII, 4. 31 reperiuntur. 
Sed sinceram condicionalem notionem locus servat, qui I, 21 continetur: et fiiv yoQ 
dvBleiv rdg dia&qxag ^ovX6(ievog fAerenifAnero rfjv dQxfjVy iioneQ fliielg g>dfievj oid* elg 
IveoTc rovrocg Xdyog i. e. si magistratum advocavisti, non est, cur vituperemus. Hic 
meram condicionalem vim inesse, ex iis quae sequuntur cognoscitur, ubi verbis el 
d^ovT(o naQag>Q(ov Jhvxev wg^* fjf^^g neQc ikaxiorov nocela&ac contrarium periodi hypo- 
theticae, quae antecedit, continetur. cf. etiam I, 24. His exemplis unum locum ad- 
jungam, cujus protasis diversa tempora, imperfectum et praesens, praebet. Petitur 
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ille ex VI, 56, ubi haec scripta videmus : d yaQ, d)g ohroi X^yovacj rcp ^ikv ^tXoxrij^ovi 
ixij i^ijv 6La&^a&ac, rov i^EvxTfi(iov6g iortv 6 xXfJQog, ndreQov dtxatdrsQOv (sc. iartv) 
Eixrqiiovog xXtjqovoiibiv rag ixelvov ^vyariQag^ 6fioi,oyov[u'va}g oiioag yvrjoiag xat fjiiag 
rovg ix rovra^v yeyovdrag rj zobg oviev nQoarjxovrag ] Utraque protasi magis causalem 
quam condicionalem vim contineri perspicuum est; dicere enim orator vult: cum ad- 
versarii negent, Philoctemoni licuisse testamentum facere, sed dicant hereditatem esse 
Euctemonis, utrum est aequius etc. . . .? 

Ab hoc exemplo ut jam ad illam formam transeam, cujus in apodosi optativus 
cum av particula Bociatus inest, pauci hujusmodi loci inveniuntur, quorum scriptura 
codicibus tradita vitiosa est. Unus locus VII, 36 continetur, ubi si codicum scripturam 
servaremus, in apodosi mero optativo pro potentiali collocato oratorem usum esse 
putaremus. Cum autem hoc veri simile non esse supra demonstrare studuerimus, res 
ipsa verbo Sv adjicere cogit. Alter locus 1,21 in codice Q ita scriptus est: el i^ovro) 
TtaQa^QvSv irvxev iia&^ fjl^Sg tibqI iXaxiovov notslo&at rovg yevet TtQajrevovrag xat xpca- 
^evovg avr(p navrmv olxet^rara^ dtxaiayg av Srjnov rag rotavrag iiaSrjxag dxvQOv jroi- 
rjoere, In ceteris codicibus pro futuro notqorjre forma exstat. Utramque scripturam 
editores interpretesque plurimi in notrjaatre optativum transscripserunt rati indicativum 
futuri cum av particula conjungi non posse, cum Roederus*) ea disputationis parte 
quae inscribitur: „Ueber die Modi des Futurs mit av^ codicis Q scripturam defendere 
susciperet. De ea autem quaestione non minus difficile est dijudicatu, quam de optativo 
nudo pro potentiali usurpato, cum alii in defendenda rariore constructione scripturam 
codicibus traditam praeferendam esse dicere possint, alii scriptores atticos Certas in 
excolendo generis dicendi usu leges secutos esse judicantes ab futuro cum av sociato 
abhoruisse oratorem praedicent aliterque atque errore librariorum talem usum in libros 
Graecorum irrepsisse negent. Itaque operam perderemus, si his de omnibus locis a 
Roedero allatis disputaremus, sed quod supra de mero optativo pro potentiali usurpato 
dixi, etiam ad hunc dicendi usum adhibendum esse velim. Quamquam multi apud 
scriptores graecos loci inveniuntur, quibus futuri cum av conjuncti usus comprobari 
videtur (cf. exempla, quae apud Roederum **) Kuehnerum ***) Bacumleinium f) 
Akeniumff) exstant), tamen eorum locorum numerus valde minuitur, si eos tantum 
locos respicimus, de quibus omnes codices consentiunt. Loci autem, quorum scrip- 
turam codices diversam tradunt, per se suspicionis aliquid concitant. Accedit, quod 



*) 1. c. pag. 49 sqq. 

**) 1. c. pag. 48 sqq. 

**♦) gr. n, § 396, 6 Anm. 2. 

t) 1. c. pag. 295 sqq. 

tt) Die Qnindzuge der Lehre vom Tempns nnd Modns im QriechiHchen. Rostock 1861, § 68. 
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litteras oc fc e 7] t/ facillime a librariis confundi potuisse ac re vera saepissime con- 
fusas esse scimus. Itaque contra Roederum cum Turicensibus Scheibio Buermanno 
Isaei loeis, qui huc referuntur, codicum scripturam depravatam esse putaverim et scribi 
oportere 1,21: dixamg av , , . noifjoaiTS, 32: ori JrjJimaeis nox^ aVy VII, 42: etxdTtag 
dfi» nocrjaaia^tj X, 21: Scxaicog &v , . iprjq^iaaca&s, XI, 47: i^ cSv dcafiaklovTeg . . . iv- 
vqaovTac. Exemplum autem, quod Roederus ex VI, 23 sumpsit, huc non pertinet: 
etdoTeg d*ot dvayxaToc orc «I ixelrov fiev fivx &v Itc yivocvTO natieg Tavrrjv Ti]v fjkcxiav 
iXOVTogj rpavfjaocvTO d^aXlq} tcvc TgdTtco xal ix tovtwv iaocvro hi ^ei^ovg dca^oqaC , ., 
nam av particula tantum ad yivocvTO referenda est, non ad optativos (pavfjOOcvTO et 
laocvTO, Formula ovx av yivocvro est orationis liberae potentialis, quao in oratione in- 
directa servatur, sed g^avijaocvTO et iaocvTO optativi ex g>avt]aovTac et iaovTac formis 
orationis liberae profecti sunt. Dubium est, num in V, 22: fiepac(baecv servandum sit. 
Mea quidem sententia ctiam hoc loco futuri infinitivus teneri non potest, sed cum 
Nabero in ^ePaccSaai formam mutaverim, cum etiam hujus dicendi usus exempla pauca 
eaque suspecta sint, cf. Herm.*) et Kuehn.^*) Sed satis de his quae ferri nequeunt. 
Hoc tantum commemorare velim, in alterius enuntiatorum condicionalium, quae attuli, 
protasi (V, 36) particulam et idem fere valere, quod ineij cum in alterius (I, 21) sen- 
tentia condicionalis mera sit. 

Jam denique dicendum est de futuri usu, quod apodosi horum enuntiatorum 
adjungitur. Hujus generis duo cxempla exstant, quorum alterius protasis vim cau- 
salem exhibet cf. 1, 40: et S*ovaia xaTekeitpdr]^ dixacov fjyfjaea^^ elvac TavTrjg iTSQovg 
fjli(Sv iiaXXov xXrjQovo^ecv i. e. cum autem rem familiarem reliquerit, num alios ac nos 
ejus heredes esse sententiam feretis? Ceterum etiam apparet; futurum apodosis suo 
proprio sensu usurpatum esse. Aliter intellegendum est loci alterius (IX, 37) faturum, 
cujus protasis vim condicionalem magis servat. Hoc loco actio futuri non tam ad 
tempus futurum loquentis referenda, quam ita explicanda est, ut modeste leniterque 
pro praesente dicatur. Verba enim: et yaq tovtov inocfjaaTO vcbv oh T(p narqi noXe- 
HCfbTCtTog ^Vj niSg oi dd^ei Tocg dxovaaac naQavoecv fj inb g>aQ(i(ix(ov dceg^^dQ&ai; ger- 
manice ita vertimus: Denn wenn er den Sohn des Mannes adoptiert hat, der seines 
Vaters &rg8ter Feind war, sollte man da nicht glauben, dass er wahnsinnig oder durch 
Zaubermittel irre geleitet sei? cf. ad hunc usum Kuehn.***) 

Restat, ut de iis onuntiatis dicamus, quorum in apodosi av particula cum prae- 
terito sociata collocata est, quae quidem enuntiata a grammaticis irrealia plerumque 
appellantur. Irrealium enim enuntiatorum nomeu ducitur e modo irreali qui vocatur, 

*) 1. c. pag. 28 sqq., pag. 160 8qq., pag. 166 ct 180. 
♦*) gr. II, pag. 208 d. 
♦♦*) gr. II, 147. 
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quam multi viri docti ex praeterito cum av particula conjuncto constare docuerunt. 
Ut alios multos praeteream, hujus sententiae auctorem Akenium*) nomino, qui exposuit 
imperfectum et aoristum, cum primo ita tantum usurpata essent, ut eas actiones, quae 
vero rerum statui non responderent, significarent, paullatim ab hoc dicendi usu temporis 
praeteriti vim accepisse. Baeumleinius **) actionem apodosis vero rerum statui non 
respondere formula av particulae cum praeterito copulatae initio esse exprcssum, tum 
ex apodosi in protasin eam sententiam transisse, sumi aliquid quod ad finem perduci non 
posse 18 qui loqueretur sciret, censuit. Atque ab ejusmodi protasi enuntiatorum opta- 
tivorum non impletorum usum vir doctus duxit. At optimo jure a viris doctis haud 
paucis dubitatum est, num tales sententiae ferri possent. Primum enim enuntiata opta- 
tiva non ab condicionalibus, sed potius condicionalia enuntiata ab optativis profecta 
esse , L. Langius***) exemplis Homericis diligenter collectis et inter se comparatis 
satis perspicue acuteque demonstravit. Deinde Akenii sententiam multis et dilucidis 
argumentis refellit Koppinust); qui in his enuntiatis aetionem protasis vero rerum 
statui occurrere proptereaque non esse eventuram neque imperfecto et aoristo neque 
particula av his temporibus addita significari, sed ex toto sententiarum nexu coneludi 
docuit. Ejus opinio mihi eo magis arridet, quod etiam priorum generum enuntiata 
posse poni de actionibus, quas eventuras non esse vel ad eventum perduci non posso 
is qui loquatur non ignoret, jam supra vidimus, neque prorsus necesse est av par- 
ticulam yerbis apodosis semper addi. At quid av particula verbis apodosis addita signi- 
ficet, ut investigemus restat. Baeumleinius ft) respondet: av in Verbindung mit dem 
Indicativ der historischen Zeitformen bezeichnet die Setzung eines FactuYns, mit dem 
Conjunctiv bezoichnet die Setzung eines wirklich Werdenden, mit dem Optativ die 
Setzung, dass ein Subjectives wirklich sei , quae sententia mihi non probatur, sed 
maxime mihi Hermanniftf) sententia placet, cujus j^m supra mentio facta est, par- 
ticulae av eam ubique vim esse, ut ad condicionem refcratur; quam condicionem saepe 
adjungi, ubi non sit addita, tamen cogitari debere. Simili fere mododocetKuehnerus*t): 
Sie (i. e. x^v und av) geben das Verhftltnis einer bedingten Aussage zu einer bedin- 
genden an, indem sie anzeigen, dass das mit ihm verbundene Pradikat des Satzes von 
irgend einem Umstande abh&ngig und durch denselben bedingt sei. Ueberall, wo es 

*) 1. c. § 62-^64. 

**) 1. c. pag. 127 sqq. 

***) dcr hoinerische Gebrauch der Partik*'! */'. licipzig 1872 in der Abth. dcr phil.-hist. Cla.sse 
der konigl. Bachsischen Gesellschaft der Wissenschaften Bd. VI. 

t) Giebt es in der griechischen Sprache einen ,,modus irrealis"? in der Zeitschrift fur das Oym- 
uasialwesen. Bd. XXVII, png. 1 sqq. et pag. 97 sqq. 

t+) 1. c. pag. 85. 

tii-) 1. c. pag. 6. 

*t) gr. II. pag. 169. 

3 
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steht, weist es auf einen (ontweder wirklicli ausgedrUckten oder zu erganzenden) be- 
dingenden Qedanken, auf eine Bedingung hih. Quo fit, ut av particula addita eventus 
rei conclusae incertus significetury ubi av particula est omissa, certus eventus indicetur. 
Cum autera de rerum praeteritarum eventu, etiamsi condicio impleta esset, nihil certi 
scire possimus, plerumque in ejusmodi enuntiatis apodosis verbo av particula adjungitur, 
ef. Gentschium*). Quoniam hujus usus differentiam editores non semper perspiciebant, 
faaud paucis locis codicum scripturam injuria mutaverunt, quapropter Roederus**) ea 
libelli parte, quae inscribitur: Ueber den Qebrauch des Pr&teritums ohne av bei Isaios 
in Beziehung auf den „modus irrealis^, compluribus Isaei locis merum praeteritum se- 
cundum codicum auctoritatem defendere studuit. Itaque operae pretium est hic ob- 
servare, quo jure hoc a fioedero factum sit. Primus locus^ quem Roederus ad hunc 
usum attulit, I, 44 — 46 continetur. In verbis: noriQayv txeivog iyiyvevo xXrjQOvd^Aog et 
ovx € xelr og iylyvsvo xvQcog vtSv xaralecg^&ivTwv et KXe(bvvfiog aKavttov iyiyvero xXtjqo' 
vdfiog et xal tjfieTg ov6iva 6klov ?}^i(baa^uv ravTtjg tfjg dwQeag particula av careri posse 
satis perspicue demonstravit neque editores praeter Bekkerum, qui ^^id)oafzev verbo av 
particulam addidit, codicum scripturam mutaverunt. Verbum autem ^^icjaafiev par- 
ticula av carere non posse Schoemannus, quamquam non contendit, tamen av voculam 
ante verbum ivexecQiaanev alieno loco irrepsisse ratus, in initio periodi ov yctQ 6v dqnov 
protasi inseri censet. Utranfique mutationem esse rejiciendam^ alteram quod non esset 
necessaria, alteram quod esset falsa, Roederus accurate disseruit, ut ejus causas 
hoc loco repetere supervacaneum esse mihi videatur. Neque habemus, cur III, 39 et 
V, 44 a scriptura codicibus servata recedamus. Difficile autem est dijudicare de loco, 
qui III, 45 exstat, ubi haec sunt : Ittecir] Ji tcp SevoxXet ?jyyva 6 "EvJiog tfjv ddekyidfjv 
oovj insTQeipagj ta Ncxdirjfie, tvjv ix trjg iyyvrjtrjg tcp IlvQQip yeyevrj^ivTjv c&g i^ itaiQag 
ixeCvt^ oiaav iyyvao&ac; Schoemannus et Turicenses Aldinam secuti post initQexpag 
verbum av receperunt, cum Roederus secundum optimorum codicum auctoritatem av 
deleri vellet. Buermannus autem in editione eo procedit, ut non solum hic av voculam 
omittat, sed etiam in enuntiato quod sequitur ejusdem periodi av deleri veiit. Quid 
nos? Quamquam Roedero et Buermanno concedo, utroque loco av particula careri 
posse, tamen vestigiis codicum Turicenses et Schoemannum veram scripturam invenisse 
indicari mihi videtur. Nam cum posterior ejusdem periodi pars xal oix 6v etatjyyeiieg 
particulam av servaverit atque av non tam facile falso addi quam errore omitti posse 
appareat, in scriptura Aldinae verara lectionem esse mihi videtur verisimile. Pariter 
in III, 75 Aldinam vera tradidisse contenderim, quod Sv particula recepta sententiam 
hujus apodosis a condicione, quae in verbis ix ptev tov trjv &vya%eQa etg Tovg g>QaroQag 



*) 1. c. pag. 260 § 8. 
**) 1. c. pag. 27 sqq. 
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etoayayeTv xai (ifj noiqaaa&ac rbv ^//6v &6tX(pov vlbv aSrcp est, pendere apte indicatur, 
cam praesertim enuntiato quod sequitur e contrario protasis prioris enuntiati id quod 
re vera factum est colligatur. Locura autem, qui VII, 33 exstat, vix dignum esse, 
qui commemoretur, Roederus ipse vidit, quod ex verbis quae antecedunt ri fiHrLOv Sv 
iitQa^BV particula suppleri potest, cf. Scboem. ad bunc locum. fieliqui sunt tres loci, 
qui IV, 11. IX, 34. XII, 8 reperiuntur. Primo loco av a viris doctis recte ad- 
junctum esse contra Roederum contenderim , nam av particula in altero periodi bypo- 
theticae membro posita etiam in priore membro av esse ponendum fidem facit, cum 
praesertim ante ovd^ negationem av excidisse sumamus. Aliter in IX, 34 res sese babet, 
ubi baec scripta sunt: /i^ toCvvv^ cJ cIvJqbQj tloTioiijOtjTS vtbv ^AoTvq>tX(p ov ovS' avrbg 
fcJv exsTvog inoirjaaTO . . . Nam Roederi sententiam hoc loco propterea rejiciendam 
esse puto, quod is qui loquitur exprimi omnino non vult, sententiam enuntiati relativi 
aliqua condicione eventuram non fuisse , sed rem re vera esse factam, ut ea verba 
ita sint vertenda; Setzt also, ibr Manner, dem Astypbilus nicbt jeraand zum Sohn 
ein, den er selbst im Leben nicbt adoptiert hat. Haec cxplicatio verbis quae ante- 
cedunt Kkicov . . . iyo) rf^oif (prjfti comprobatur. Denique XII, 8 Turicenses, qui av 
receperunt, verum vidisse crediderim, cum bic vi quadam rhetorica certum eventum 
indicari esse verisimile mihi non videatur, sed civ particula addita sententiam apte ad 
condicionem referatur. 

Si autem ea vcra sunt, quae de praeteriti simplicis et praeteriti cum av par« 
ticula conjuncti differentia diximus, in apodosi eorum enuntiatorum , quae verba ii€t 
nqoofjxE ixQV^ dCxaiog i}v dvayxaTov ijv similia exbibent, av particulam deesse consen- 
taneum est; nam si in apodosi necessitatis officii aequitatis similium notio est, apo- 
dosis sententia ad condicionem non refertur neque incerta indicatur, sed is qui loquitur 
eventum sentcntiae apodosis plane certum verumque judicari vult. Quod ut ostendam, 
exemplum afferam: VI, 41: xacToc ov6' sl yvqotot -IjaaVj eionoCriTOt Siy (bg ovtoc Ifpaoav^ 
o6d* ovT(a nQOorJxev a^roug EvxTrj^iovog elvai, Orator hic dicere vult: Quocunque modo 
res sese habet, £uctemoni8 filii haberi non possunt, etiamsi legitimi essent filii Euc- 
temonis, per adoptionem autem in Philoctemonis atque Ergamenis domos transissent, 
cf. praeterea II, 15. 39. 111,28. 36. 49. 58. 73. IV, 18. V,37. VI, 15. 25. 52. VII, 20. 24. 
VIII, 26. IX, 11. 12. X, 9. 10 neque minus saepe protasi condicionali non antecedente, 
cf. Kuehn.*). Sed ubicunque aliquid commemoratur, quod nisi certa condicione verum 
non est, etiam ejusmodi notionibus £v particulum adjici Hermannus**) docet. Quod 
etiam ad Isaei locos quadrare exemplis ostendetur; IV, 4 baec exstant: xai ei [lev r6 
ovofia naTQod-ev t6 avib (biioXdyovv elvai roi; NcxooTQatov ., neQi 6e roy xkrjQov [tdvov 

*) gr. IT, pag. 177 ann. 9. 
**) 1. c. pag. 59. 

3* 
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6ug>€Qovro j ovdkv av idu i[ias axsipao^Qij uW tl n Su&svo ixetvos 6 NtxdaTQarogy 
8v dii^dthQoi ibnokoyovv. Hic opponi potest: vvv di 6ei v^iag oxsxpaa&acy quae verba 
opponi non liceret , si apodosis sententia sine condicione vera esset. Aliud ejusmodi 
exemplum ex XI, 5 promimus, ubi haec scripta sunt: et d^ijv ajTaig iyu) TeveXevTijxibg 
xal fj[Ag>ta^rjTei rdSv ifKov, tovto av nQoorjxev dnoxQ^vao^ai iQWTCJiisvfp. Dicit av nQog- 
rfxev j quoniam opponi potest: vvv de TTQoafjxec dnoxQivaad^ai. Talia exempla etiam 
X, 13 et XI, 35 reperiuntur. Praeterea ad hunc usum cf. Baeuml.*) et Kuehn. **) 

Sed haec hactenus! Priusquam autem ad singulas hujusmodi enuntiatorum 
formas enumerandas transeam, quo modo imperfectum ab aoristo in enuntiatis irrealibus 
quae vocantur differat examinare non erit alienum. Haud enim raro discrimen a 
grammaticis simpliciter ita statuitur, ut imperfectum ad actiones praesentes, ad prae- 
teritas actiones aoristum pertinere doceant, cf. Kaegii***) gr. Sed Liliusf) et Gent- 
schiustt) Baeumleinium ttt) secuti, alter in Homerum, alter in Antiphontem Ando- 
eidem Lysiam id discrimen adhiberi non posse mihi videntur ostendisse. Quaeritur 
igitur, quomodo Isaeus orator imperfecto et aoristo in his enuntiatis usus sit. Exem- 
plis comparatis illa tempora significationem quam in enuntiatis liberis habent, servare 
mihi profecto persuasum est. Ita igitur discrimen statuendum est, ut imperfectum de 
praeteritis rebus durantibus et iteratis usurpetur, cum aoristus actionem aliquam factam 
esse indicet. Attamen non infitior, imperfectum in his enuntiatis ad praesens tempus 
referri posse , nequo talis usus eis quae modo de imperfecti usu statuimus repugnat, 
cum imperfectum etiam ad eas actiones referri possit, quae usque ad tcmpus praesens 
durant. Exemplura hujusmodi generis petitur ex IV, 30, ubi haec sunt: et fiiv odv oide 
(pLko7TQay[ioveg ^ akkoig oftoioc nokiTaig /Jaorr, to(og Sv ov neQi T<av Ncxootqotov xQ']- 
Havtav i]nq)ia^r]Teij akk^ 6neQ tov aibfiaTog fjyiDvi^ero i. e.: Wenn diese nun Handel 
liebten, oder so gesinnt waren wie manche andere Biirger, so wiirde er vielleicht nicht 
auf des Nikostratos Vermogen Anspriiche erheben, sondern um Leib und Leben zu 
k&mpfen haben. Pariter imperfectum ad tempus praesens refertur 1,39. 11,41. 111,24. 
48. IV, 4. V,5. VI, 15. 44. 45. VII, 24. VIII, 31. 32. XI,5. 16. 35. Nihilominus per- 
multa exempla exstant, in quibus imperfectum de actionibus praeteritis usurpatur. 
Exemplum ex VIII, 17 promamus, ubi haec scripta sunt: xairoi el nq d-vyarQcdovg /}/«ag 
ivoiu^ev elvac xal ^idvovg ixydvovg icjQa kocTTOvg xarakekeifiiuvovg aiTco^ ovx av nore 
iiToiei Toivtav oviiVj dkka rdvi^ Sv a6T(p naQCaTavo^ Sg ddekg>i3ovg aiTOv vvv elvac gp?/a«, 



♦) 1. c. pag. 140. 

**) gr. II. pag. 178 ann. 

*♦♦) Gricch. Schulgrammatik ed. II. Berlin 1889, § 204. 

t) de elocutionura hypotheticarum usu Homeri pag. 17. 

ft) 1. c. pag. 251. 

-fff) 1. c. pag. 97 sq. 






i>* 



quac verba vcrnacula lingua ita vertenda sunt: Hatte er uns nun nicht als soine 
Tochterkinder betrachtet und als die einzigen Nachkomnien angesehen , die ihro noch 
iibrig wareu , so wiirde er hiervon nichts gethan , sondcrn 'unsern Gegner zugezogen 
haben , welcher jetzt sein Neffe zu sein behauptet. Interdum etiam loci exstant, ubi 
uterque usus conjunctus occurrit; velut verba § 26 ejusdem orationis ita intelleguntur, 
ut protasis imperfectum ad tempus praesens, imperfectum apodosis ad praeteritum 
tempus referendum sit. Verba autem haec sunt : xacTOi xal roihq) Jt(}oaf}xBv, et [irj 
ndnnoq ijv [lot Kiqtov ^ d)0'£Tv xai ix(iakkstv xal xcolvetv ovv^&mBtv ^ quae vertantur 
oportet: Nun wiirde es aber, wenn Kiron nicht mein Grossvater ware, Pflicht meines 
Gegners gewesen sein, mich aus dem Hause zu werfen und mich von der Teilnahme 
an der Beerdigung auszuschliessen. Atque verba quae sequuntur: i/«b nkv yoQ elwv 
avTOv d6ekq)tdovv ovra tov najtTtov TavTa TtdvTa aviiJtovetv , to6t(o d' ^/i* o^ nQOofjxev 
iavy etneg dkq&fj tavTa rjv aneg vvv Xiyetv Tolfi(aotv ita intellegenda sunt: Ich liess 
ihn als Brudersohn meines Grossvaters an der Beerdigung teilnehmen; er aber hatte 
mir dies nicht gestatten diirfen, wenn das wirklich wahr ware, was sie jetzt zu sagen 
wagen. Eadem ratio etiam VIII, 24 occurrit. Altera ratio est, ut in protasi impor- 
fectum ad tempus praeteritum, in apodosi ad praesens referatur. Tale exemplum ex- 
stat IV, 18: ngbg 6e TOVTOtg, ci dv^Qegy el ^iiv oi xaTa Tag itad-ljxag d^iy^ta^TjTovvTeg 
6(io/.oyovfib^va)g NtxooTQaTq) intTrjietot ovTeg eTvyxavov^ to [lev dxQt^eg ovd^ dv ovTtag 
b(i(og fievTOt itdkkov elxbg fjv dkrj^eTg elvat dd^etv Tag dta&iyxag i. e. Ausserdem, wenn 
die Gegner, welche ihre Anspriiohe auf das Testament stiitzen, zugestandenermassen 
Freunde des Nikostratos gewesen waren , so ware das freilich kein strenger Beweis, 
aber es wd.re doch wahrscheinlicher, dass das Testament richtig sei. Sed satis fuerit 
reliquos locos ascribere, ubi imperfectum ad praeteritum tempus pertinet: II, 19. 111,5. 
28. 49. 62. 65. 69. V, 20. VI, 52. VII, 3. 20. X, 16. XI, 25. 29. 30. XII, 6. Quoniam 
igitur imperfectum aeque atque aoristus ad tempus praetcritum refertur, non ex im- 
perfecti forma, sed ex toto sententiarum nexu cognosci potest, utrum actio imperfecto 
expressa ad tempus praeteritum an ad praesens spectet. Alia autem est quaestio, num 
aoristus apud Isaeum semper ad tempus praeteritum referatur, cum aoristum ad tempus 
praesens in hisce enuntiatis interdum referri grammatici doccant. Praeter alios Muellerum 
et Lattmannum*) nomino, qui ita cxplicant: „Umgekehrt wird bisweilen der Aorist als 
Condit. der Gegenwart gebraucht." Ejusmodi diccndi generis apud Isaeum nullum 
exemplum repperi, sed ubique in enuntiatis, de quibus dicimus, aoristus ad praeteritum 
tempus refertur, id quod exemplis quae afferentur, docebitur. 

Quibus rebus expositis restat, ut diversas enuntiatorum condicionalium irrealiura 
quae vocantur formas congeram. 

*) gr. Gottingae 1888 §83 ann. 1. 
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1) In protasi est et pnrticula cuiii imperfeeto soeiata. 

a) in apodosi est idem tenipus: 1,26. 111,28. 34. 36. C2. 69. IV, 4. 18. 30. 
V, 5. VI, 25. 44. VII, 20. 24. VIII, 17. 24. 26 bi» 32. IX, 12. X, 16. XI, 16. 
24. 25. 30. XII, 8. 

b) in apodosi est aoristus: I, 25. 34. II, 19. 25. 41. III, 5. 24. 28. 48 bis. 51. 63. 
65. 69. V, 20. VII, 3. XII, 5. 

2) In protasi est el particula cum aoristo sociata. 

a) in apodosi idem tempus occurrit: Ejusmodi ennuntiatorum omnino duo 
exempla exstant : III, 79 et IV, 23. 

b) in apodosi est imperfectum: I, 45. III, 36. VI, 15. 45. 52. X, 10. 

c) in apodosi est plusquamperfectum, cujus generis enuntiatorum unum exemplum 
invenitur: VI, 37, ubi haec scripta videmus: sl i^lXa^eVj drroktalec av. Plus- 
quamperfectum aatem hoc loco nihil de vi, quam in enuntiatis liberis habet, 
amittere perspicuum est, nam ditoXiblec av vernacula lingua vertendum est: 
ware verloren gewesen; plusquamperfectum igitur statum temporis praeteriti 
exprimit. 

d) in apodosi est optativus cum av particula sociatus. Haec enuntiatoruro 
forma, quae raro occurrit, usurpatur, si is qui loquitur conseoutionem im- 
pleta condicione non esse certam veraraque sed conjectura quadara coUigi 
exprimere vult. Tale exemplum 1, 30 reperitur, ubi haec scripta sunt: l/rciror, 
el yiv xai vvv ovtcd ngbg dfi^or^QOvg fjiiag ix^^ i%ekevrqaev^ oianeg ote rag 
iia9i)xag ravrag inoiijaavOy etx6T(og dv r^ vfiiov TtiOTevoeu Totg koyoig TOig 
TOVT(ovi' y quod enuntiatum germanice ita vertendum est: Ferner, wenn 
Cleonymus auch jetzt bei seinem Tode so gegen uns gesinnt gewesen w&re, 
wie daraals, als er sein Testament machte, so konnte vielleicht mancher von 
euch den Worten der Gegner Glauben schenken. Plura ejusmodi exempla 
apud Isaeum non exstant. 

3) in protasi est et particula cum plusquamperfecto sociata. Hujus generis exempla 
ita comparantur, ut in apodosi aut imperfectum (I3ei)j ut 11,39 positum sit, 
aut aoristus occurrat, ut III, 48. 55, qui usus per 30 planus est. 

Praeterca hoc loco monendum est in prot&si diversa tempora conjungi 
posse, cf. 1,39. 111,49, 69 XI, 5. In apodosi autem horum enuntiatorum di- 
versa tempora esse eollocata non observavimus. 

Haec mihi fere in mentem veniebant, quae dicenda putarem de enuntiatis 
irrealibus, quae vulgo vocantur. Ex iis autem, quae disputavimus, intellegitur, faaec 
enuntiata a ceteris et particula cum indicativo conjuncta formatis sejungenda non 
esse, id quod supra diximus. Nam cum non solum ceterorum enuntiatorum coq- 
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dicionalium protasis actio vero rerum statui repugnare posslt/ sed etiam apodosis 
enuntiatorum irrealium e variis formis constet, non est dubium, quin non tam forma 
enuntiati quam toto sententiarum nexu aliquid iingi quod is qui loquitur veritati non 
respondere non ignorat, exprimatur. Omnino autcm hoc tenendum est, non ex apodosis 
forma, sed ex ptotasi sola cognosci, cujus enuntiatorum condicionalium generis sin- 
gula exempla sint^ id quod etiam PoIIius*) docet. 

Caput II. Enuntiata quae sl cum optativo conjuncta formantur. 

El particula cum optativo sociata sententiam enuntiati , quod condicioni sub- 
jungitur, in sola mente loquentis esse positam exprimitur. Videmus igitur vim optativi 
quae est in periodo condicionali ab ea vi quae in enuntiatorum liberorum optativo 
inest, non discrepare. Eadem de causa tales sententiac non ad tempus praeteritum, 
sed ad praesens et futurum pertinent. Utrum autem sententiam protasis eventuram 
esse exspectetur necne , prorsus non indicatur forma periodi hypotheticae , neque 
magis exprimitur, num omnino fieri possit actio protasis. Euehnerus**), ut alios 
praetermittam, hunc dicendi usum ita circumscribit: Ei c. opt. wird gebraucht, wenn 
die Bedingung lediglich als etwas (gegenwartig oder zukfinftig) Dngewifises und Un- 
entschiedenes , als reine Annahme ohne alle Kiicksicht auf Wirklichkeit oder Nicht- 
wirklichkeit, Moglichkeit oder Unmoglichkeit bezeichnet werden soll, quae definitio 
accuratius esset expressa, si verba als etwas „Ungewisses und Unentschiedenes'' omissa 
essent. Falsa autem sunt, quae Braunius***) docet: nDer Optativ mit ei bezeichnet 
einen zweifelhaften oder unsicheren Fall, oder gcnauer: die Annahmo eines Falles 
mit der Andeutung, dass man an der Wirklichkeit oder Verwirklichung desselben 
zweifle, obwohl man sie noch nicht geradezu in Abrede stellt.^ Cum autem ex iis quae 
cogitatione vel mente loquentis continentur, nihil conciudi possit, quod non idem in 
toimo positum sit, in apodosi optativum av particulae, qua rem ex indefinita condicione 
pendere indicatur, socium occurrere consentaneum est, cf. 1, 36. III, 1 1 . VI, 53. VIII, 40. 
IX, 8. XI, 38. Neque tamen alii modi ab apodosi prorsus abhorrent, sed etiam prae- 
sentis indicativus locum habet. Praesens, quod uno loco reperitur, ita explicandura 
est, ut is qui loquitur actfonem apodosis protasi impleta eventuram esse 6mni asse- 
vei^atione affirmet , cf. 1, 26. Praeterea paucis locis in apodosi praeteriti indicativus 
occurrit, cf. VIII, 15, ubihaec scripta videmus: ola yag sixbg naidcDv vUiov i^ iatrov 
&vyatQ6g, oiititfbnorB &voiav avev fnxiav oiiiixiav iTtoCrjatv^ ^kV eire fuxQa etre ^eydka 



*) „\Jeher die Beding^ngssatzo" in den neuen Jahrbiichorn fUr Philologic uud Piidagogik von Fleck- 
eisen und Masius. Leipzig 1891, pag. 266. 
♦♦) gr. II. 978. 
***) Ueber die hypothetisclien Satzgefuge der griechischen Sprachei Cottbns 1662, pag. 13. 
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i>voLj navxQXOv naQtJuBr fntiTg xai om'idvo[iEr. Talis perioduB hypothetica dc prae- 
teritis actionlbus saepius rcpetitis usurpatnr, ut vernacula lingua formulam ei particulae 
Cutn optativo conjuuctae ,,so oft, jedesmai wenn*' vertere possinius. Tempus autem 
praeteritum non optativo significatur, sed ex tcmpore apodosis verbi cognoscitur, 
cf. praeter alios Conradium'*'). Plerumque autcm in talium enuntiatorum apodosi 
praeterito av particula adjungitur, quam particulam allato loco desideramus. Sed 
recte omissam esse particulam ct quid intersit inter praetcritum simplex et praeteritum 
av particula addita supra exposuimus, cf etiam Euehn.'*'*) Aliter autem est intelle- 
gendus locus, qui XI, 8 reperitur. Ibi haec scripta sunt: "^Ayrlag ovv ^ otb ixizkttv 
TtaQeoxeva^BTO n^eo^evowv inl TavTog Tag nQa^eig, ai r// ndkec ovfiq^eQOVTwg tlx^^'^ ovx 
ig>^ fjiuv Tolg iyyvTaTa yerovg , el' ti nax^oi^ tq orra xaTeXcnsv, 6XV inou)oaTO \)vya%iQa 
avTov ddtk^Ldfjv ei di ti xal avTfj nadoi, FXavxwri tcc orva iifdov^ diekfpq) ovti A/io- 
fitjTQ^q), Si , veluti hoc loco , optativus in protasi collocatus ad tempus praeteritum 
videtur spectare, actionem protasis e mente alius ac loquentis prolatam esse (hoc loco 
Hagniae) exprimitur. Eadcm actio ad praesens si referretur, iav particulam cum con- 
junctivo sociatam praeberet. "*) Simile exemplum XI, 25 invenitur, ubi haec cxstant : 
noTEQa i^ovx fjv fioc laxelVj u nq neioac^u Tovroig] cf. VII, 1. 9. 

Perlustratis his duobus euuntiatorum condicionalium generibus, ut illa liberior 
structura commemoretur , qua ei particula affectuum verba sequitur, restat. In ejus- 
modi autem enuntiatis ei particula fere idem significat, quod ort, neque hac enuntiati 
forma rem dubiam incertamque significari nccesse est. Recte hunc usum dicendi 
Kuehnerusf)» ita explicat: Die attische Urbanitat, welche ihrer Sprache gern die 
Farbe des Zweifels und einer gewissen Unentschiedenheit beimischt, bedient sich dieser 
Form des Ausdrucks sehr haufig und selbst bei ausgemachten und unbczweifelten That- 
saclien. Si igitur ab ei , non ab oil ejusmodi enuntiata incipiunt, uon tam sententia 
quam sonus mutatur. Cum autem haec enuntiata, quatenus sententiae ratio habetur, in 
affirmativorum enuntiatorum numcro, quatenus formae grammaticae, in condicionalium 
cnuntiatorum numero duci possint, mirum non est, quod in iis enuntiatorum et affir- 
mativorum et condicionalium structurae inveniuntur. Praeterea autem hoc loco 
monendum est, apud Isaeum semel in apodosi praeterito av particulam addi, cf. X, 12: 
&avfiaoTbv yaiJ &v fjv, ei Trjv i[iijr tirjTiQa ix^VTc ^ Anollo6(bQ(a ^ ^AQiOTOfUvev ovx av 
olovre fjv Tiov ixelvrjg xvQiip yevia&acy xOTa tbv vdfMOv . . . eionoirjoai. Quaerenti , cur 
haec structura tam raro reperiatur, Akeniustt) i^a respondet: Ungleich seltener steht 

*) Erlauterungeii zur gricchiseheii Teniims- uinl Moduslohre. \m\)*. 120 8(|q. 

**) gr. II. 981 aini. 4. 

*♦♦) cf. Kuehn. gr. U. 981 ann. 8. 

t) gr. II. 887. 

tt) l. c. § 118. 
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AsL8 Vb. der Verwnnaerttng im t^raet. c. av, da man (aueh wo jene nicht concediert 
wird, trotzdem dass sie vorhanden ist) doch ihre M5glichkeit meistens einrftamt. In 
exemplo quod attalimus orator enuntiatorum ab ort incipientium structuram secutus 
o^ negatione usus ent. Idem observatur VI, 2: aronov drj et ixslva [liv 7tQo3rjk(ov 6vt(ov 
T(5v xivSiviov o^(di 6ia %b x^ijo^at roi^o^g xci (pClovg voyU^uv in^iuvov^ vvv di 7teiQ(p[Z7iv 
avvemsiv i^ civ ifieZs Tore evoQxa ynjg^uTa^e xai Ta&i:oig ror dixaca yBvriastac. Hic autem 
locus etiam propterea dignus est qui commemoretur , quod ejus protasis ex duobus 
membris constat, quae ia^v—H particuh*8 inter se ita conjunguntur , ut primum con- 
cessivam vim obtineat et germanice ;,w&hrend, obgleich'' vertendum sit, qui dicendi usus 
apud Isaeum haud raro observatur, cf. 1,28. 111,49. X, 12. 23. XII, 4. Huc spectat is 
quoque locus, qui 11,42 et 43 exstat, ubi periodus ab § 42 incipiens ad finem non 
accurate est perducta, cf. pag. 13. Sed ut plura non dicam, satis crit locos, qui ver- 
borum affectus structuram continent, congerere: 11,27: dvaivezat. — el iyib Saofjtaiy 
in, 28: ^aviidC(o — el firjj 31: x^aviidCfo — el (irjj IV, 29: oix dyanq et fi^, V, 38: ntSq 
S^iov &avudCeiyj et, Denique breviter attingendus est locus, quem XI, 39 scriptum vides, 
ubi apodosi etxdrcDQ [Uv oix £v ^xo^/it fiifiipcv duae protases et ii nlelova xaTihnev . . . 
T7JV oialav et et [irj Tdfiavrov nQoari&rjfMi . . . imal^aq Sv iitaivolfiijv adjunctae sunt, 
quarura altera ab altera pendet.*) Sed mitto dicere de diversis hujus periodi temporibus 
et modis, quoniam ea usurpari oportet, prout sententia postulat, cf. VIII, 31. 

Deinceps, uterat propositum, de tertio enuntiatorum condicionalium genere dicatur. 

Cap. III. In protasi est idv particula cum conjunctivo sociata. 

Instituenti mihi de iis enuntiatis condicionalibus disputare, quorum protasis ab 
et particula cum av vocula composita incipiat, quaerendum esse mihi videtur, formarum 
hujus particulae , quibus scriptores attici utuntur, quasnam Isaeus orator usurpaverit. 
Apad scriptores autem atticos particulae dv cum et compositae tres formas idv ijv dv 
scribi constat. Kuehnerus **), ut alios praetermittam, ita docet: Bei den Attikem sind 
idvy ijv und av gebr&uchlich , bei den Tragikern aber begegnet man av nur ganz ver- 
einzelt und wahrscheinlich nur als Schreibfehler. Apud Isaeum rjv forma, si codicum 
scripturae fidem habere licet, nusquam occurrit, sed longe usitatissima forma est idvy 
cum av paucis locis exstet, cf. HI, 64: xai Tag ovt(o d(^eLaagj av 6 narijQ airdSv rc- 
keurfjan . . ., VI, 61. 64. Vin,5. X,ll. 23. XI, 12. Atque XI, 38 ante anoQOi ndff' 
ifur elvai d6^(oaiv particula av ab Dobreeo addita est, neque injuria id factum esse, si 
nexum sententiarum perspexeris, apparebit, nisi, cum av rarius scriptum videamus, 
hoc loco rjv formam praeferendam esse putes, cum praesertim plerumque variandi causa 



*) Kuehn. H, pag. 989. 

♦♦) gr. II, pag. 965, 1, ann. 3. 
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in periodis' hypotheticis av forma admissa esse videatur, cf. VI, 61. 64. X, 11. XI, 12. 
Sed hoc quod est levissimum mittamus! Priusquara autem ad tractanda enuntiata ipsa, 
quae ad hoc genus pertinent, transeam, praemonendum esse mihi videtur, particulae 
idv (av i}v) cum indicativo sociatae cxempla nulla aut certe suspecta in veterum libris 
inveniri.*) Exemplis dubiis a Kuehnero coUectis ex Isaei orationibus uullum addi potest, 
quam ob rem eam quaestionem persequi non oportet. Neque minus dubium est, num 
apud scriptores atticos bI particula cum conjunctivo sociata pro iav particula cum 
conjunctivo conjuncta poni possit. Akenius**) et Kuehnerus, ***) qui hunc dicendi 
usum defenderunt, nonnullos locos attulerunt, qui optimo jure editoribus inter- 
pretibusque esse suspecti videbantur. Quamquam certum de reliquorum scriptorum 
usu judicium proferre non audeo, tameu quatenus haec quaestio ad Isaeum pertinet, 
apud eum illum dicendi usum coniprobari non posse contenderim. Nam unum exem- 
plum, quod huc referri potest, sine dubio mendum librarii praebet. In codicibus enim 
XI, 12 haec scripta sunt: o/i^ de iirj6^ sl xal rereAevn^xdreg tSaiv^ &g iyd), iiS(ooiv 6 
vdf^og rr]v ^Ayviov xX7]Q0V0[4,lavj nwg i^iov ze ^wvrog xai xara tovg vdfzovg ^oi^og ol- 
ovrat^ airoTg elrac rr]v dyxtorslavy ovdafiwg 6i)novd^sv, Haec verba mea sententia ita 
tantum intellegi possunt, ut verba suspecta: iiqi* si xai rsreXsvrrjxdrsg (iioiVy d>g iyw ver- 
borum ntog ifAOv rs ^(3vrog xal xara robg vdfiovg ix^vrog contrarium efficiant. Quod 
si id concessum erit, totum locum corruptum esse perspicuum erit; neque ejusmodi 
'loco quicquam probari potest. Verba igitur accurate reponi omnino non possunt, eam 
autem mutationem, quam Scheibius recepit, ad sententiam aptam esse putaverim, quem 
secutus hunc locum ita scribi velira: olg Si nrj6* iav rsrslsvvTjxug cJ iyib, 

Jam vero quaerendum est, quid idv particula cum conjunctivo sociata significet. 
Si is qui loquitur exspectari posse, ea quae condicioni subjungit, eventura esse ex- 
primere vult, idv particula cum conjunctivo conjuncta utitur. Sed quoniam hac con- 
dicionall periodo exspectatio aliqua significatur, ejusmodi enuntiata nisi de rebus futuris 
non dicuntur, quam ob rem in apodosi futurum vel iraperativum plerumque invenies.f) 
Hic quidem usus non multum differt a formula quae est: sl particula cum futuro conjuncta 
in protasi, in apodosi idem tempus vel imperativus; qua de forma jam supra diximus, tamen 
est aliquid discriminis, cum enuntiata, quae ab st particula cum indicativo sociata in- 
cipiunt, meram concludendi rationem semper exprimant, ubi idv cum conjunctivo con- 
junctum occurrit, exspectationis vel voluntatis loquentis ratio habeatur. Satis obscure 
falsoque Kuehnerustt) illam discrepantiam ita statuit: . . . es findet nur der Unter- 

*) Kuchn. gr. II, pag. 978 ann. 5. 

*♦) 1. c. § 202. 

♦♦*) gr. II. 207 d. 

t) Kuehn. gr. II, pag. 976. 

tt) gr. U. 976. 
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BcIiiGd Btatt, dasB durch tt cum ind. fut. dle Beilingung aU ein in der Zukunft wirk- 
Hcli Eintretendes bezeichnet, durcli edv cum conj. alter die Bedingutig aU eine solche 
geaetzt wird, deren Eintreten in die wirkliche Eraclieinung biosa angenoinmen oder 
erwartet wird.*) Cum autem ejuamodi cDuntiatoriim diRcrcpantia sit tenuis, Bftepe fit, 
ut altera etructura nlteram excipiat, cf. XI, 3. 4. 

Exempla autem, quae edv paiticulam prai^bent, ita formata sunt, ut conjunctivuB uno 
loco excepto praeBcntis aut aoriBti in protasi collocatufl sit. Quaerttur igttur, quomodo 
praesentiB conjunctivus ab aoristo difFerat. Baeumleiniua**) its. slatuit: PracBenB und 
Aoriat des Conj. unterscheiden sich ganz naturlich ao , dass bei dem Praesens die be- 
dingende Handlung mit der bedingten als gleichzeitig, bei dem Aorist die bedingende 
aU der bedingten vorbergehend gedacht wird. Similiter Kruegerus***) doeet: In rejn 
und gemischt bypothetiscben SStzcn baben der Conjunctiv und Optativ des Aorists die 
Bedeutung der Vergangenheit, die aber, insofern der Hauptsatz ein Zukiinftiges be- 
zeichnet, aU erst bei deseen Verwirklicbung eingetretene Vergangenheit vorgestellt 
wird, 80 dass diese Modi ancb dem Lat. fut. exacto cntsprechcD. Cogitanti raihi, 
utruro illa lex a grammaticiB conetituta otiam in iBaeum adhiberi posset, profecto haud 
paucA exeropla occurrerunt, ad quae haec ratio apta nit, cf. 11,12. IV, 30. VI, 65, 
X,3. II cum IV, 25. VI,f!I. Vni, 5. 32. 43. Alia autem exempla apud Isaoura re- 
periuDtur, in quibua, quo modo conjunctivi praesentis et aoristi inter se differant, haud 
facile intellegatur. Quod ad demonstrandum pauca exerapla afferre non erit alienum. 
Si enim verba III, 64: xai zag ovito 6o9eiaag, Sv & norijQ odrfor TElevtiion ju/ xaTo- 
Xijitav QVTatg yvtjaiovg d(StX<povgy larg iyyutaTa yivovg i7tt6i)tovg 6 v6jiog eivai ictXBvet 
cum verbiB 111,42: ovtE yaQ dta&ea&at oi^te doiJvat o^tffW oMiv l^tati Ttov {avToS 
twv 9vyaT^(f(i}v, edv rtg xaraXtTTMV yvijaicie TeXtvtif contulerimus, cur in altero ennntiato 
aoristi, in altero praesentis conjunctivum orator praetulerit, cum utraque sententia e 
legibuB sumpta ait, doh apparebit. Similiter inter se loci comparantur, qui 111,77 et 
X,8 repcriuntur, neque exempla desunt, in quibus utcrque conjunctivuB iuest, cum 
ditferentia eorum vix sit perspicua, cf. V[,64: ov yitQ av itTttj fi)]TQbg ofojia, yvijaiol 
tiaiv, dXl' lav iT\t6i.t)tvu>} (&fi dliji^i) Xiytt. Nonne etiaro apud Xenophontem An. 111,2. 28, 
ubi ecripta sunt: rjv di xqixtiSiiev xai roi)g noXtftiovg JiT axtvoip6(fovg ^itfTt'povg voiii^Bir 
secundum grammaticorum legem pro xpcrTw/jev forma xQatijaa[iEV aoristum exBpcctamns? 
Neque commemorare oraitto comphirium verborura noristi conjunctivum omnino deeBse, 
velut fpdvat, tlvai, uf. II, 13 cum III, G4: iitv it^ TratiJtg aQ^tveg woi yvrjatoi et av & 7iOT/;p 
aixtSv tEXtvtijaii iii} xataXmatV QVTaig yvr)aiovg iStl^oi:^. Ut autcm verba sunt, qune 



*) cf. Mi 
") 1. «. 



» Potriutn l. c. pftg. 35, 
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aoristi conjunctivo carent, ita aliis exemplis ostendi potest, Oraecos nonnullorum ver- 
borum praesentis conjunctivum eidem aoristi modo praetulisse, quippe eorum verbomm, 
in quibus temporis futuri notio inest, cf. 11,11 : fiovlijj 11,33: i&ilwoiv, III, 11 : xeilevY/Te, 
IV, 30: fiovlfjraij VI, 65: xelevrjTey X,3: i^slijTB, Cognoscimus igitur, in universum 
legem a grammaticis observatam valere neque tamen tam severe esse constitutam, ut uni* 
cuique loco unum tempus aut aoristus aut praesens conveniat, sed exempla exstare, 
in quibus uterque conjunctivus sine discrimine usurpetur. Quae cum ita sint, mea 
sententia fere idem de hoc usu statui potest, quod supra de praesentis et aoristi im- 
perativi differentia diximus: ubi is qui loquitur actionem protasis apodosi praecurrere 
praedicari non vult, uterque conjunctivus usurpari potest. Restat, ut unum exemplum 
commemorem, in cujusprotasi conjunctivum aoristi perfecti conjunctivus excipit, cf. VII, 19, 
ubi ^ yeyovf&g significationem habet praesentia, veluti formulae yivog ixsiv. 

Sed nihil fere adhuc de apodosis formis diximus; videamus igitur, quid de iis 
statuendum sit. Qnasi praeterenntes commemoravimus in ejusmodi periodis hypotheticis 
apodosin haud raro praebere futurum, quae enuntiati forma sui est juris , si condicio 
et consecutio ad eam unam rem quae agitur, non ad omnes ejusdem generis referuntur, 
cf. II, 12. 33. 111,77. IV, 25. 30. VI, 61 bis. X,8. 11. Ad futurum proxime accedit 
imperativus. De discrepantia praesentis et aoristi imperativi jam supra disputavimus, 
hoc loco id tamen addere velim, in utroque exemplo, ubi praesentis imperativus oc- 
currit, eum a verbo xele6Biv esse formatum. cf. X, 14: iav d*aQa ToXfmai neQi airmv 
liyeiVy r6[iov xeXeveTe dei^aij xa&^ Sv yeyhnjTat fj elonoitiaig ^AQiOTaQX^y ^ol x(g 6 etg" 
nocrjaag et X, 23. Aoristi imperativus XI, 33. 34 reperitur. Multo autem saepius apud 
Isaeum praesentis indicativus quam futurum et imperativus in apodosi exstat, qua di- 
oendi forma Graeci potissimum utebantnr, si exprimi volebant, quoties condicio im- 
pleretur, toties apodosis actionem ad finem perduci, quam ob rem talis forma hypo- 
thetica in iis ennntiatis, quae e legibus sumpta sunt, locum habet, cf. 111,47: ovTe yitQ 
imTifuov Taig nQog Tbv oQxovTa elaayyeliaig IfteoTiVj ovi^ iav firjdeiUav twv yfrjipwv ol 
elaayye(XavTeg fAerakafitoacv j ovtb nQVTavetd ovtb naQaOTaaiq ovdBfUa Ti&erai TtSv Btg- 
ayyeXi(3v, III, 35. 64. 68. IV, 14. 16. VI, 44. VII, 16. 19 et praesentis conjunctivo 
antecedente II, 13. 111,42. XI, 2 bis. E praesentis significatione quam in hac periodo 
hypothetica inesse diximus, etiam intellegi potest, qui factum sit, ut VII, 30 et VIII, 32 bis 
praesens praebeatur. At pauca exempla ita sunt formata, ut secundum ea quae 
modo de hujusce modi periodi usu diximns pro praesente futurum exspectetur, tamen 
cur futuro praesens sit praelatum, facile cognoscatur, cf. 111,66: iav oSv nQOfpaoi^wvrai 
iia TTjv Tov 'Erjdiov noif]aiv fif] inidixov ilvai Ttjv yvvatxa xci dia roruror (itj (fiaaiv iii- 
(piafitjTrjaai avxfjgy nQcSTOv luv ixBtva avTOvg iQia&ai XQ^y «^ dfioloyovvTBg Trjv tov ^Ev- 
diov noir]aiv vnb rotJ FIvqqov yBriaSai inBOxrifAiuvoi bIoi Tolg [ABfiaQXVQiixdai rorvra. 
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Sine dubio verbura ;t(^^*^ori futuro carere potest, quod ejus notio per se ad tempus 
futurum refertnr, quapropter %qfja%ai forma omnino raro usurpatur. Atque in Vf^b 
dxQifidSg Xoaotv oti . . . ierjoBt fere idem est, quod simplex iei^osij cum in VII, 4 prae- 
sentis temporis significatio locum tencat. cf. VIII, 43 et IV, 1 , ubi iottv copula sup- 
plenda est. Loci autem, qui VIII, 5 et XI, 38 reperiuntur, in apodosi praesentis qui« 
dem indicativum praebent, sed iknO^uv et Ikndaq ^xuv verba cum futuri infinitivis 
conjuncta unam notionem efficiunt et futuri locum tenent. Neque mirum est, quod 
in apodosi optativus cum &v particula sociatus ocourrit, cum et ad praesens et 
ad futurum tempus referri possit; cujus generis unum exemplum repperi 111,11: 
iav fiiv oiv SfAetg xeXevijtef fte(fl iviwv [Avijo&eirjv &v aixdSv, Sed quid opus est plura, 
commemorare tamen velim^ tota periodo, e qua exemplum sumptum est, subtile dis- 
crimen cognosci posse, quod interest inter enuntiatorum condicionalium formulas ei 
cum opt. — opt. cum av^ iav cum conj. — opt. cum av^ ei cum ind. praes. — indic 
futuri, cf. XI, 3 et 4. 33 et 34. 

Denique non erit alienum nonnuUa exempla afferre, quibus rariores harum 
periodorum condicionalium formae continentur. Semel enim apodosis perfecti indi- 
cativum exhibet, cf. XI, 1, ubi haec scripta sunt: oi yccQ fjv fjfiTv ^Ayvlag 6delq>6g^ 
6 Se vdfiog negi ddektpov xqrjfidraiv nQtSxov diekq>olg xe xal ddeXg^idoig nenoirjxe xijv 
xlrjQOvofuav, av toocv dfiondxoQeg, Hunc perfecti usum nihil habere, cur miremur, jam 
supra vidimus, cum formula 6 v6[Aog nenoirjxe aeque atque 6 vdfiog didcDOtv usurpetur. 
Altera autem rara constructio est, quae in apodosi aoristum praebet, cf. VII, 22, ubi 
haec exstant: idv firf motv dveiptol [4r]6i dveifftwv nalieg firjdi xov nQbg naxQbg yevovg 
ij nQoarjxiov [irjSe(gj x6xe dneitoxe xotg nQog [irjxQ^g, dtOQloag ovg del xQaxelv. Hoc 
loco aoristus non ad praeteritum tempus refertur, sed pro praesente usurpatur , quem 
aoristum grammatici gnomicum appellant, quo fieri aliquid solere indicatur. Idem usus 
etiam IX, 33 occurrit. 

Sed de diversis enuntiatorum condicionalium generibus satis hoc loco dictum 
est; restat, ut enuntiata condicionalia concessiva quae dicuntur paucis attingam. Jam 
supra commemoravimus, enuntiatis condicionalibus concessivam vim interdum inhaerere ; 
hoc autem loco ea tantum enuntiata concessiva amplector, quae particulis ei et idv cum 
xaC sociatis fonnantur. In ejusmodi enuntiatis eisdem modis atque in enuntiatis proprie 
condicionalibus Graeci utuntur. Vocula autem xaC et post el vel idv particulas et ante 
has particulas locum tenere potest. Sed interest aliquid inter utramque formulam. 
Quid el xaC {idv xaC) et xai el (xai idv) significent, post G. Hermannum*), qui primus 
discrimen inter utramque enuntiatorum concessivorum esse statuit, examinare studuerunt 



♦) nd Vignum, pag. 829 (ed. IV.) sq. 
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multi viri docti, quorum Bentcntias Oentschius*) accuratc contulit, quas si quis lcgerity 
subtiliores esse intelleget. Mea quidem sententia Curtius **) discrimen , quod inter 
utramque fonnulam intercedit, simplicissime ita statuit, ut doceat: 1) tl xal [iav xal) 
wenn auch, obgloich, bezeichnet eine einfache Einraumung; 2) xal ei {xal idvy xav) 
auch wenn, solbst wenn, bezeichnct wie etiamsi ein gesteigertes Zngestandnis ; et ann: 
Der Untorschied zwischon ei xai und xal li besteht eigentlich nur darin, dass bei 
jenem der Vordorsatz, bei diesem dor Nachsatz ein steigerndes auch enth&It. Fere idem 
Petrius***) vidotur voluisse docens ti xal formulae summani in eo esse positam, quod 
particula xai ejus verbi vim augeret, cujus notio apodosis actioni contraria esset, cum 
xal ei usurparetur de re quam fieri indicarcmus etiam tum, si protasis condicio esset im- 
pleta. Utriusque generis exempla apud Isaeum roperiuntur. Prioris generis exemplum 
sumitur ex VII, 32, ubi haec scripta sunt: ei xal g>ilog !jv i. e. wenn er auch ihr 
Freund gewesen ware, cf. VII, 36. IX, 27. 31. XI, 23. Hujusmodi enuntiatis fi^ ne- 
gationem adjici consentaneum est, cf. V, 37 : e^ xai ui] nokixrjq !jr^ i. e. wenn er auch 
kein Biirger wftre. Formulae xai ei nullum exemplum reppcri, nam in VII, 20: xal ei 
Tis i^(o TavTTjg Tfjg avyyeveiag lariv vocula xai non habet vim gradationis, sed dreipiov 
6e verba cum iis quae sequuntur conjungit, cf. X, 35. Pauca autem cxempla xdv for- 
mulae occurrunt, cf. VIII, 44: xav vvv vixijooyjievy VI, 52. VII, 30, cuni VII, 4. 19 et 25 
vim copulativam aut disjunctivam habeant. Si haec enuntiata nogative exprimuntur, 
formulas ovd* iuf]d') ei et idv invenies, cf. III, 47: ovd edv urjde(uav rcJr wijqxov ot eig- 
ayyeikavTeg lUTakd^iaaiv , cf. V, 30. VI, 44. VII, 29. X, 10. 11. XI, 29. Optimo autem 
jure Curtium docere haud raro differcntiam, quae inter utramquc formulam intercedit, 
valde esse exiguam, exemplo. comprobatur, quod V, 25 reperitur: ovtoi dij a lUv auToTg 
av(iq>€Qei rolv f^iiokoyijO-ivTiov TOTt xvQid rpaocv eivai, ei xai lii] yiyQaniai^ S d^ov avfi- 
(peQei j ov xvQia^ ei fiij yiyQajiTai, Nonne hoc loco potius xai ei pro ei xai formula 
exspectas? 

Hucusque ad ea tantum cnuntiata condicionalia animum attcndi, quorum utrum- 
que membrum integrum erat. Sunt autem multa exempla, in quibus alterum membrum 
desideratur, sive quod protasis deest et cx iis quae antecedunt supplenda est, sivc 
quod protasis una vel altera apodosis voee continctur, sivc quod apodosis omissa est. 
Itaque has pcriodos hypotheticaa paucis percurrere opcris pretium erit. Incipiam ab 
iis enuntiatis, quorum protasis ox iis, quao antoccdunt, supplenda est. Satis autem 
habeo de plurimis duo aflFerre exompla. 111,57, hacc sunt: ov yaQ ar v^TeQ^dvreg rbr 
TeXevTatov tov oixov yeyevrjutrov xkrjQovduor vnkQ rrjg yvvaixbg %ov lIvitQOV xki^QOv kaxeiv 



*) 1. c. p. 241 s«|. 

**) Grioch. Sclnilprraininatik PrRjrao 1S7.">. § 610. 1. 2 ot aini. 

♦*♦) 1. c. pag. 10. 
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TTjv JL^^tv fj^itoaav ohvoi, Niexus seutentiarum docet hoc enuntiatum ita implendum esse, 
ut ex iis quae antecedunt suppleamus: el yag [Jirj (hiioldyrjoav Tfjv toi; ^Eviiov noCriaiv 
inb Tov IlvQQOV ytv^a&ai, Similiter explicandus est locus, qui I, 46 reperitur: od yaq 
dijnov fcovTC^ fziv o.i^Vcog Sv ^vexBCQiaafitv aircp trjv oiaiav ^ Sars ntQl ztSv ^fieriQoyv 
xvQKOxiQav elvac ttjv ixeCvov dcdvoiav rijg ^fUT^Qag avTfoVj ubi supplendum est: el yaQ 
aXkov ij^imaav TavTTjg r^g dwQeag. 

Interdum autem protasis non est supplenda ex enuntiato quod antecedit, sed 
uno vel altero apodosis verbo continetur. Ejusmodi generis exemplum occurrit I, 47, 
ubi haec exstant: iv di rcp dovvat itokkovg &v xal avyyevetg xai g>CXovg exeCvov nQO- 
eikovTO oixeiOT^Qovg. Verba iv Tcp dovvai protasin continent et germanice ita vertenda 
sunt: Wenn es sich um Beerbtwerden handelte , so wiirden sie viele Verwandte und 
Freundo als nahere jenem vorziehen. Neque alio modo intellegitur III, 75 : oixovv |x 
yiiv rov ttjv ^vyariQa eig Tovg (pQdToqag elaayayeiv xal fiij nocrjaaa&ac %bv ifibv &6eX<pbv 
vcbv adT(pj TOfur' av dcenQa^aTO^ ubi protasis in ix . . , aiTcp verbis inest, quae ger- 
manice ita vertuntur: Dies hHtte cr also erreicht, wenn er seine Tochter in die Phratric 
eingefiihrt und meinen Bruder nicht adoptiert hatte, cf. 1, 20. Saepius protasis con- 
tinetur participio et conjuncto et absoluto. Prioris dicendi usus IV, 6 reperitur: iTC di 
xac dfiokoyovvT^g @Qaav(idxov fiiv elvac Tbv NcxdoQaTOv ovx av elxov i^eliy^ac To6ade 
&g ovx eialv ixeivcp dveipcoC, ubi pro participio 6[iokoyovvTeg scribi potuit: ei <h[iok6yrjaav. 
£adem ratio est in exemplo quod IX, 11 est: ieori ixQ^^ i'^ dvdgegy xac adTbv EJJiova, 
ufj doxovvTa elvac fjki-d-covj oTe tov vcbv %bv tovtov inocecTO^ ^AoTi^ikog xac Tag dca" 
d-fjxag xaTekcne, naqaxakiaac ehi Tcva avyyevrj incdrjiiovvca iyiyvcoaxe . . . Pro verbis 
fifj doxovvca elvac f/ki^cov orator scribere potuit: ei [itj iddxec elvac ^ki&cog^ cf. I, 20. 
X, 11. Ad hanc dicendi rationem proxime accedunt exempla, quorum protasis con- 
structione genitivi absoluti qui vocatur formatur, qui dicendi usus tritissimus est. 
Satis igitur est de roultis unum afferre exemplum, quod VI, 46 continetur: ov y&Q drj- 
nov yvrjatov ovrog vceog EvxTtjfiOvc inCxkrjQog dv ijv fj dvydTiiQ airovj ovdi 6 xkijQog 
iniicxog. Verba yvrjaCov ovxog vciog munus enuntiati explet, quod ita se habet: el yvfj- 
acog ijv vcbg EdxTrjficov. 

Rarior est ea dicendi ratio, qua enuntiatorum condicionalium apodosls desideratur 
et ex iis quae antecedunt cogitando supplenda est, cf. 111,25, ubi ad verba: val fcd 
Jia, d)g lycoye cpiitjv^ elye fjv dkrjSig t6 nQdyfja ex enuntiato, quod antecedit, cogi- 
tandum est: eha inc TavTTjv dv ttjv ^aQTVQiav ovx av anavrag Tovg olxeiovg Tohg iavTOv 
nagaxakecv ixetvog rj^ccbaev. Sed non est, cur miremur, quoniam hac totius periodi 
hypotheticae parte ad ea quae antea quaesita erant respondetur, cf. III, 49. 
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De enuntiatis condicionalibus satis mihi multa verba fecisse yideor. Reliquum 
esty ut de finalibus disputemus. Enuntiata finalia ea vocantur, quae eventum signi- 
ficant, ob quem efficiendum quid fiat. Particularum autem &«, &£, mwgj a quibas 
talia enuntiata initium capere grammatici docent, &g particula exemplis comparatis 
apud Isaeum omnino non reperitur, iva saepius quam oncog occurrere apparebit. Quam 
ob rem duo cnuntiatorum finalium genera disjungenda sunt, quorum primo enuntiata 
quae ab Iva particula incipiunt, comprehenduntur, alterum ad ea pertineti quae ab 
Hmag particula pendent. 

L enuntiata finalia quae ab Iva particula pendent. 

Ut statim ad tractandum primum genus accedamus, antecedente verbo primario 
• cum conjunctivo iva particulam conjungi constat. Confunctivus enim in enuntiatis 
finalibus certum eventum sententiae finalis exspectari indicat,*) cf. exempla 1,22. 
11,30. 46. III, 15. 61. V, 34. VI, 17. 52. 62. VII,3. 43. VIII, 4. IX,35. X, 15. 17. XI,3. 
38. 47. 50. Uno autem loco iva particulam cum optativo conjunctam praesente in 
enuntiato primario antecedente videmus, cf. 111,21, ubi haec scripta sunt: xai oi /i£^' 
ivbg oidi ^UTct dvoTv, dkX^ &g &v ftera nXefarm' ivviauix^a rag ixfiaQzvQiag navreg noir 
ovfxe&aj iva rip xt lxfiaQTVQi]oavTi itr] i^eirj vatiQOv e^oQvip /Bvia^ai r^v ^iaQtvQiav, 
Quaerenti, quomodo hic optativi usus explicetur, Kruogerus**) respondet, optativum 
locum haberc, aut si una cum tempore praesente tempus praeteritum cogitatione per- 
cipiatur, aut simplex cogitatio non exspectatio significetur. Priorem expiicationis partem 
huic loco convenire contra Schoemannum ****) cum Kuehnerof) contenderim. Ita enim 
enuntiati primarii praedicatum intellegendum est, ut verti possit: Wir lassen und lieBsen 
uns immer Zeugnisse ablegen, cf. Dem. XXIV, 145. 

Plura exempla occurrunt, in quibus antecedentc tempore secundario in enun- 
tiato finaii conjunctivus positus est. Ejusmodi generis exempla omnia ita explicanda 
sunt, ut eventum consilii enuntiato finali expressi ad tempus loquentis spectare con- 
junctivo significetur, cf. II, 28 : xor^ ovrog xaiQOv ka/i6^evog xai fiovkd^isvog adrfp ircqQt' 
d^eiVj oTg iui enoifjaaTOj duxwXvB rii x^Q^ov nQa&ijvagj tva xaroxibx^l^ov ysvrixai, xal 
dvayxaaS-il T(p 6q>Qav(p dnooTfjvaty i. e. quominus ager veniret impedivit, ut in posterum 
pignus retineretur et Menecles ex eo cedere cogeretur. Similia sunt reliqua exempla 
II, 29. 36. 46. VIII, 3. 10. 

Temporibus secundariis antecedentibus in enuntiato finali optativus plerumque 
exstat, qui modus est optativus orationis obliquae. Nam actionem enuntiati secan- 



^) Baciiinlcin. I. o. pag. 188 sqq. ct Akcn. I. c. § 138. 

*♦) gr. § 54,8 nnii. 3. 

***) in editionis connn. ad huuc locuni. 

t) gr. II. pag. 898 b. 
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darii e consilio solo efficientis profectam esse optativo indicatur neque exspectationis 
ratio habetur. *) Exempla reperiuntur III, 28. 32. VI, 24. VII, 39. VIII, 36 bis. 39 bis. 
IX, 30. X, 17. XI, 49. 

Pergimus ad praeteritum cum Vva particula conjunctum. Hujus generis non 
nisi unum in promptu habeo exemplum, ubi praeterito av particula est adjecta. XI, 6 
his verbis orator utitur: xaiTOi Tdvys nQ&tTOvra ti dlxatov oi nQOorjxev dnogeiv Hl* 
edSvg l^yetv, xal f^i/ fiovop tovto noulvy dika xal dc6^ivva&ai xal tov yevovg naQ^xea^ai 
fiaQTvgag, iva iiakkov av iniOTe{>eTO i(p^ 6[4iov, Indicativus praeteriti in enuntiatis 
finalibus positus consilium non evenisse aut evenire posse indicat proptereaque locum 
tenet, si enuntiatum finale pendet a praeterito cum av particula sociato aut a praeterito 
verborum necessitatis officii similium.**) Quaeritur autem, num av particula ferri 
possit, in qua interpretes haeserunt. Schoemannus quidem codicum scripturam servari 
voluit, cum explicaret: additur autem avj ubi praevaleat condicionis notio (wo — in 
welchem Falle) obscurata consilii ac voluntatis notione. Et Akenius docet: Scheinbar 
iva av Isae. XI, 6 . , aber dies ist = w o er eher Glauben finden wiirde = dann 
wiirde er: wo man eher uioTe erwartet. Sed utraque explicatio est subtilior quam verior, 
cum sententiam finalem prorsus exspectari nexus sententiarum sine dubio doceat. Ita- 
que Dobreeo auctore Scheibius et Buermannus in editionibus suis av deleverunt et 
recte quidcm , ut opinor, cum tva particula finalis cum Sv vocula conjuncta exemplis 
non satis comprobetur. Neque enim recte comparati sunt ii loci, quibus ^iag par- 
ticula cum praeterito, cui &v adjunctum est, sociata occurrit. Nam alia est ratio omog 
particulae, alia particulae iva. Ejus autem generis, in quo &v enuntiato ab iva in- 
cipienti additur, praeter locum allatum apud grammaticos unum exemplum inveni, 
quod Luc. Tox. c. 18 continetur: iva xai inioreTv Sv iivvdfiTjv avrolg. Quapropter 
legis artis criticae av particulam delentem me oblivisci non puto, cum prasertim vix 
ullum esse scriptorem constet, apud quem non aliquando av particula librariorum 
errore falso aut omittatur aut addatur. 

Non minus quam praeteritum cum av sociatum futurum in enuntiatis finalibus 
quae ab iva incipiunt controversum est. Ejusmodi locus VIII, l.o exstat: ^fieTg toIvvv 
xat akka TexfiijQta nQbg ro&totg ^xofiev eCnetVy iva yviboeox^e ort ix &vyaTQbg ^fielg 
KiQa>vog (a/iev, Schoemannus ****) codicum scripturae ita succurrere studet, ut explicet: 
etiam alia habemus documenta, quae ubi attulcrimus, cognoscetis profecto etc. Sed 
hanc explicationem non posse comprobari Kuehnerusf) recte docet, cum dicat, si tale 



*) Aken. 1. c. § 140 et Kuehn. gr. II. 904 ann. 8. 
**) Kuehn. gr. II. 903, 7 et Aken. 1. c. § 156. 
***) in edit. comm. ad hunc locum. 
t) gr. II. pag. 898 ann. 4. 
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quid orator dicere voluisset, eum scripsiase oO^ev, Neque aliter Linckius'^) judicat, cuin 
putct, quod si cxprimere orator voluisset, haud dubie simplicius oIqj id quod Bekkerus 
pro tva proposuit , eum dixisse. Bekkeri autem conjectura quamquam ad sententiam 
est apta, tamen propterea non satis placct, quod non est plane perspicuum, quomodo 
ille error in locum illatus sit. Itaque quaeritur, num codicum scriptura ab usu dicendi 
graeco abhorreat, cum praesertim praeter Schoemannum Turicenses Buermannus 
Scheibius eam servent. Omnium locorum qui ad hanc scripturam comparari possunt**) 
is tantum recte huc pertinet, quem apud Thucvdidem VIII, 74. 3. scriptum videmus, 
cum reliquis locis allatis dtg vel oiKog particula ropcriatur. Atque ille locus Thucydideus 
propterea suspectus videtur esse, quod in conipluribus codicibus pro tbrma T£&yi]SorTai 
conjunctivus Ta&yt]x(ooc inest. Quam ob rem exemplis non comprobatur tia cum in- 
dicativo futuri conjungi posse, ut non sit audentis hoc loco codicum scripturam re- 
jicere. Simplicissime autcm hic locus sanari potest, si Roedei um ****) sequimur , qui 
verba tva yv(boEO&€ glossema indocti grammatici esse docet. Quibus verbis deletis 
nihil desideratur, cum Sti particula a t€x[ii]()ia substantivo pendeat, qui dicendi usub 
compluribus locis comprobatur (cf. III, 11). VI, 28.) Addo, Linckium quoquef) id quod 
Roederus proposuit laudare. 

II. Enuntiata tinalia quae ab onug particula incipiunt. 

Haec habui quae de iva particula dicerem, nunc ad ea enuntiata inspicienda 
accedamus, quae ab o7ra>^ particula pendent. Usum, quo oiKog antecedente tempore 
primario cum conjunctivo construitur et antecedente tempore secundario cum optativo, 
silentio praeterire possum, quoniam non dilTert ab usu tva particulae, cf. XII, 2. 4. et 
VI, 36. 39. VIII, 38. 39. Praeterea verbis curandi imperandi studendi sim. anteceden- 
tibus OTKog parttculam cum futuri indicativo conjungi solere constat.ff) Satis igitur 
erit exempla congerere, cf. I, 18. 33. VII, 30. IX, 7. Raro tamen pro indicativo futuri 
tempore secundario antecedente futuri optativum in his enuntiatis posse poni, his verbis 
Akeniusttt) docet: Wie der Conj. zum Optativ, so kann auch der Ind. Fut. nach 
Vergangenheit zum Optat. Fut. werden, was jedoch selten ist. Talis usus apud Isaeum 
duo exempla repperi, 11,10: ioxoTret 6 Mevexiijg ojKog uf] tootTO cinatg et VI, 35: 
iox6:iovv '6it(og xai tBlevTijoavTog ixeivov 6t\fVT(av eootro ij ovoia. 

Restat, ut duos locos commemorem, quorum alter VII, 30 ita scriptus est: 
r6u(p yag rc^ (xqxovti t(Sv ot'x(ov, OTtcog liv uf] e^eQrjudSvTat j 7t(fOOTdtTet tt]v €7tt' 



*) 1. c. pag. 15. 

*♦) cf. Kuehn. gr. II. pag. 81^8 aiiii. 4. 

***) 1. c. pag. 77. 

+) 1. c. pag. 15. 

++) cf. Kuehii. gr. II. pag. 8«1 i-t Akeii. § 142 sqq. 

ttt) 1. c. § 148. 
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fisksiav. FortasHe aliqueni ofFendet, quod hoc loco av particula conjunctivo est ad- 
jecta. Hermannus*) aliquid fortuiti accedere, si av addatur, docet. Kuehnerus**) fere 
idem vult, cum Baeumleinius **'*') et Akeniusf) ad subtiliores explicationes confugiant. 
Sed etiamsi sit dubinm, quomodo hic usus explicandus sit, tamen significatio simplicis 
conjunctivi ab conjunctivo cum av conjuncto vix differt. 

Eundem diceudi usum Scheibius Vlly 27 esse voluit, ubi codicis A prima manu 
hoc scriptum videmus: xal duxekeve&'' o^rcog dvrc Ttd-d^oc n(}6TeQov iyyQa(po.oi (j.e . . ., 
quae verba altera manu ita mutata sunt, ut praebeat: dvtt . . , iyyQdgfiaai. Pro 1/- 
yQdq)o.oi primae manus conjunctivum iyyQdfpcooc legendum esse lacuna, quae post o est, 
indicari interpretes recte viderunt. Scheibius autem constructionem dvrc nd&oc ferri 
non posse ratus post dv particulam et voculam inserendam esse putavit, quo facto enun- 
tiati finalis conjunctivo dv additur. Neque tamen habemus, cur a scriptura tradita re- 
cedamus, cum idv cum optativo conjunctum in oratione obliqua poni posse pro idv 
particula cum conjunctivo sociata orationis rectae praeter alios Kuehnerusft) et Roe- 
derusttt) multis exemplis comprobaverint. Codicum autem scriptura servata hoc loco 
tempore secundario antecedento OTro^g cum conjunctivo conjungitur, de quo diccndi usu 
modo diximus. 



*) 1. c. pag. 120. 

♦♦) gr. II. pHg. 900, 5. 

***) pag. 217 sq. 

t) 1. c. § 151. 

tt) gr. II. pag. 1054, 4. 

ttt) 1- «-•• pag. 72. 
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